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بسمه تعالي

اشکال سوم:

براي اينکه سند روايت صحيح باشد، لازم است وثاقت سه نفر بررسي شود. يکي محمد بن حسن صفار و دوم محمد بن عيسي و سومين نفر داود بن فرقد فارسيّ مي‌باشد.

اما محمد بن حسن صفار: 

از جهت محمد بن حسن صفار مشکلي نيست زيرا از اجلاء اصحاب ما و ثقات مي‌باشد اما اينکه کتاب بصائر الدرجات موجود در دست ما آيا همان کتاب بصائر الدرجات محمد بن حسن بن صفار مي‌باشد بدون زيادت و نقصان؟ برخي از بزرگان در اين مطلب تامل دارند مانند مرحوم شيخنا الاستاذ قاروبي ره که شايد در درس مي‌فرمودند آنچه مرحوم صاحب وسائل ره و مرحوم صاحب بحار الانوار ره از اين کتاب نقل نمايد، براي ما حجت مي‌باشد چون اين دو بزرگوار به اين کتاب طريق معنعن داشتند ولي آنچه اين دو بزرگوار در کتاب خود از کتاب بصائر الدرجات نقل ننموده‌اند، حجت نيستند زيرا ما به کتاب بصائر الدرجات موجود طريق نداريم و ممکن است از طرف ديگران زيادت و نقصان در آن ايجاد شده باشد.

اين مطلب احتياج به کار فردي دارد به اين صورت که کتاب موجود مقايسه شود با کتب ديگر که از بصائر الدرجات نقل کرده‌اند تا در اثر مطابقت اطمينان شخصي پيدا نمايد. منتهي اين روايت را بحار الانوار از بصائر الدرجات نقل مي‌نمايد و اگر کسي قائل باشند که مرحوم صاحب بحار الانوار ره طريق معتبر به کتاب بصائر الدرجات داشته باشد، ديگر از اين ناحيه مشکلي وجود ندارد گرچه ما قبول نداريم که مرحوم صاحب وسائل ره و مرحوم صاحب بحار الانوار ره طريق معنعن به نسخه خاص داشته باشند بلکه ظاهر عبارات آنان اين مي‌باشد که به اصل کتاب‌ها طريق دارند نه به شخص نسخه و آن شخص نسخه را از طريق شواهد و قرائن و اطمينان خود به دست مي‌آوردند که اين نسخه همان کتاب بصائر الدرجات مي‌باشد نه اينکه اين نسخه به سِماع و قرائت يا اجازه منتقل شده باشد. بله بعيد نيست گفته شود اطمينان نسبي وجود دارد که کتاب موجود همان کتاب بصائر الدرجات محمد بن حسن صفار مي‌باشد و اينکه اين حديث را مرحوم صاحب بحار ره که شخص دقيقي بوده است، از بصائر الدرجات نقل مي‌نمايد، تضاعد مي‌کند که اين حديث در آن کتاب وجود داشته است.

نکته:

کتب مشهوره موجب درست شدن نسخه نمي‌شود چون نسخه‌ها استنساخ مي‌شده است و در مورد کتب اربعه چون تواتر نسخ وجود دارد لذا از اين مشکله در امان هستند. بقيه کتب حديث بسياري از آنها اين مشکل را دارا هستند. برخي از کتب مرحوم صدوق ره مانند عيون و معاني الأخبار و ثواب الأعمال تواتر نسخ دارند.

اما محمد بن عيسي:

به شناخت وثاقت محمد بن عيسي احتياج است زيرا ايشان استفتاء از امام هادي عليه السلام و جواب امام همام عليه السلام را براي صفار نقل مي‌نمايد. 

در اينکه مقصود از محمد بن عيسي چه شخصي است، سه احتمال وجود دارد که بنا بر احتمال سوم سند حديث مشکل پيدا خواهد کرد.

احتمال اول:

مقصود محمد بن عيسي بن عبد الله بن سعد الأشعري باشد چون محمد بن حسن صفار از ايشان روايت نقل مي‌نمايد و درباره ايشان گفته شده است:

«شيخ القميين و وجه الأشاعرة متقدم عند السلطان.»

برخي از بزرگان مانند نوه شهيد ثاني ره در استقصاء الإعتبار فرموده است: 

«و الثالث: فيه محمد بن عيسى الأشعري، و لم يوثقه أصحاب‌ الرجال، و كونه شيخ القميين و وجه الأشاعرة لا يفيد التوثيق على ما أظن.»

گويا ايشان مي‌فرمايد: اين الفاظي که مرحوم نجاشي ره در باره ايشان بکار برده است، دلالت بر اين مي‌نمايد که ايشان داراي جهات اجتماعي بالائي بوده است ولي وثاقت را نمي‌رساند. 

اگر منظور از «شيخ القميين» شيخ مردم قم نباشد بلکه گفته شود وقتي در کتب رجال اين عنوان ذکر مي‌شود، مقصود شيخ محدثين و روات اهل قم مي‌باشد و معنا ندارد کسي شيخ روات باشد ولي ثقه نبوده باشد پس از اين عنوان وثاقت ايشان استفاده مي‌شود.

احتمال دوم:

مقصود محمد بن عيسي بن عبيد يقطيني باشد و در باره ايشان توثيق بليغ رسيده است بلکه مرحوم خوئي ره در باره ايشان فرموده است:

«بل هو ممن تسالم أصحابنا على وثاقته و جلالته»

ولي مرحوم شيخ طوسي ره ايشان را تضعيف نموده است:

«محمد بن عيسى بن عبيد اليقطيني يونسي ضعيف [على قول القميين‏].»

«محمد بن عيسى اليقطيني ضعيف.»

جواب اين تضعيف اين مي باشد که وجه ضعف همانطور که از عبارت ايشان به دست مي‌آيد اين مي‌باشد که محمد بن أحمد بن يحيي بن عمران الأشعري القمي‏ در کتاب نوادر الحکمه رواياتي را از برخي روات نقل مي‌نمايد و محمد بن حسن بن وليد فرموده است که روايات وارد شده در کتاب نوادر الحکمه را نقل مي‌کنم مگر رواياتي را که محمد بن أحمد بن يحيي از اين افراد نقل کرده باشد که حدود بيست تن مي باشند و يکي از آنها محمد بن عيسي بن عبيد مي‌باشد و شيخ صدوق ره هم اين فرمايش استاد خود را تبعيت کرده و قائل شده که من هم روايات وارد شده در کتاب نوادر الحکمه را نقل مي‌کنم مگر رواياتي را که محمد بن أحمد بن يحيي از اين افراد نقل کرده باشد.

«و كان محمد بن الحسن بن الوليد يستثني من رواية محمد بن أحمد بن يحيى ما رواه عن محمد بن موسى الهمداني أو ما رواه عن رجل أو يقول بعض أصحابنا أو عن محمد بن يحيى المعاذي أو عن أبي عبد الله الرازي الجاموراني أو عن أبي عبد الله السياري أو عن يوسف بن السخت أو عن وهب بن منبه أو عن أبي علي النيشابوري (النيسابوري) أو عن أبي يحيى الواسطي أو عن محمد بن علي أبي سمينة أو يقول في حديث أو كتاب و لم أروه أو عن سهل بن زياد الآدمي أو عن محمد بن عيسى بن عبيد بإسناد منقطع أو عن أحمد بن هلال أو محمد بن علي الهمداني أو عبد الله بن محمد الشامي أو عبد الله بن أحمد الرازي أو أحمد بن الحسين بن سعيد أو أحمد بن بشير الرقي أو عن محمد بن هارون أو عن ممويه بن معروف أو عن محمد بن عبد الله بن مهران أو ما ينفرد (يتفرد) به الحسن بن الحسين اللؤلؤي و ما يرويه عن جعفر بن محمد بن مالك أو يوسف بن الحارث أو عبد الله بن محمد الدمشقي. 
قال أبو العباس بن نوح: و قد أصاب شيخنا أبو جعفر محمد بن الحسن بن الوليد في ذلك كله و تبعه أبو جعفر بن بابويه رحمه الله على ذلك إلا في محمد بن عيسى بن عبيد فلا أدري ما رابه فيه لأنه كان على ظاهر العدالة و الثقة.»

«و قال محمد بن علي بن الحسين (ابن بابويه): إلا ما كان فيه من تخليط و هو (الذي يكون) طريقه محمد بن موسى الهمداني أو يرويه عن رجل أو عن بعض أصحابنا أو يقول: و روي أو يرويه عن محمد بن يحيى المعادي أو عن أبي عبد الله الرازي الجاموراني أو عن السياري أو يرويه عن يوسف بن السخت أو عن وهب بن منبه أو عن أبي علي النيشابوري أو أبي يحيى الواسطي أو محمد بن علي الصيرفي أو يقول: وجدت في كتاب و لم أروه أو عن محمد بن عيسى بن عبيد بإسناد منقطع يتفرد به أو عن الهيثم بن عدي أو عن سهل بن زياد الآدمي أو عن أحمد بن هلال أو عن محمد بن علي الهمداني أو عن عبد الله بن محمد الشامي أو عن عبد الله بن أحمد الرازي أو عن أحمد بن الحسين بن سعيد أو عن أحمد بن بشر الرقي أو عن محمد بن هارون أو عن معاوية بن معروف أو عن محمد بن عبد الله بن مهران أو ينفرد به الحسن بن الحسين اللؤلؤي أو جعفر بن محمد الكوفي أو جعفر بن محمد بن مالك أو يوسف بن الحارث أو عبد الله بن محمد الدمشقي.»

مرحوم شيخ طوسي ره گويا از اين عبارت محمد بن حسن بن وليد اينگونه برداشت فرموده است که ايشان، محمد بن عيسي بن عبيد را تضعيف مي‌نمايد ولي مي‌توان گفت که اين عبارت دلالت بر تضعيف محمد بن عيسي بن عبيد نمي‌کند چون مرحوم صدوق ره از استاد خود ابن وليد ره نقل کرده است: روايتي را که محمّد بن عيسي بن عبيد از يونس بن عبد الرحمن نقل مي‌کند، قبول ندارم و از اين عبارت به دست آورده مي‌شود که ابن وليد ره در خود شخص محمّد بن عيسي بن عبيد مناقشه نداشته است بلکه در نقل وي از يونس اشکال داشته است و شاهدش اين مي‌باشد که مشاهده مي‌شود مرحوم صدوق ره که به تبع استادش ابن وليد ره همين مذهب را قائل است، مکراً از محمد بن عيسي بن عبيد در صورتي که از يونس نقل نکرده باشد، روايت نقل مي‌کند و موردي يافت نشده که از محمد بن عيسي بن عبيد در صورتي که از يونس نقل کرده باشد، روايت نقل نمايد.

«و قال محمّد بن علي بن الحسين: سمعت محمّد بن الحسن بن الوليد رحمه اللّه يقول: كتب يونس‏ التي هي بالروايات كلّها صحيحه يعتمد عليها إلّا ما ينفرد به محمّد بن عيسى بن عبيد و لم يروه غيره، فانّه لا يعتمد عليه و لا يفتى‏ به.»

پس تضعيف مرحوم شيخ طوسي ره يک تضعيف اجتهادي است که در دليل اين تضعيف اجتهادي مناقشه وجود دارد و در نتيجه اين تضعيف با توثيق مرحوم نجاشي ره و ما تسالم عليه القوم،  معارضه نمي‌نمايد.

احتمال سوم:

مقصود محمد بن علي بن عيسي القمي باشد زيرا مرحوم امام ره فرمودند که اين روايت با روايت اول متحد هستند چون سوال همان سوال است حتي از جهت الفاظ و جواب امام عليه السلام هم حرف به حرف عين همان جواب حديث اول مي‌باشد و خيلي بعيد است که دو نفر دو استفتاء بکنند به گونه‌اي که سوال از جهت مضمون و الفاظ مانند هم باشند و بعد امام عليه السلام نيز در جواب هر دو استفتاء از يک لفظ واحد استفاده نمايند لذا انسان اطمينان پيدا مي‌کند که اين دو حديث متحد مي‌باشند و در اين صورت حديث اول صريح بود بر اينکه استفتاء کننده محمد بن علي بن عيسي مي‌باشد و در حديث دوم از باب اسناد به جدّ، علي ذکر نشده است و گفته شد که دليلي بر وثاقت محمد بن علي بن عيسي وجود ندارد.

پس امر محمد بن عيسي مردد مي‌شود بين سه نفر که دو نفر موثق هستند و نفر سوم وثاقتش ثابت نمي‌باشد.

جواب‌هاي اشکال از ناحيه محمد بن عيسي:

جواب اول:

تقارب سوال و جواب باعث مي‌شود که در ابتدا به ذهن انسان اتحاد اين دو حديث قرار بگيرد ولي با توجه به دو قرينه براي ما اطمينان به متحد بودن دو حديث ايجاد نمي‌شود.

قرينه اول:

حديث اول نص در اين بود که استفتاء کننده محمد بن علي بن عيسي مي‌باشد در حالي که در حديث دوم صريح است که استفتاء کننده داود بن فرقد فارسي مي‌باشد و  محمد بن علي بن عيسي استفتاء ايشان را براي ديگران نقل مي‌نمايد و در نتيجه اگر اين دو روايت متحد باشند بايد قائل شويم که يک اشتباه بزرگي در حديث اول يا دوم رخ داده است و اين خيلي استبعاد دارد.

قرينه دوم:

 اين حديث استفتاء و مکاتبه بوده است و استفتاء هم از امام عليه السلام بوده آن هم امامي که در عسکر و در زمان تقيه بوده است و ممکن است داود بن فرقد فارسي و محمد بن علي بن عيسي با هم اين سوال را داشته بودند و بنا گذاشته‌ باشند که هر دو از امام عليه السلام استفتاء کنند و هر کدام به يک نفر سوال را بدهند به اين اميد که يکي از اين دو سوال به دست امام عليه السلام برسد و ايشان جواب را بفرمايند لذا يکي سوال را نوشته و ديگري هم از روي سوال او، سوال را نوشته است و هر کدام به يک نفر سوال را داده‌اند. و اينکه جواب امام عليه السلام عين هم مي‌باشد قابل توجيه است به اينکه هر دو استفتاء به دست ايشان رسيده بوده و مي‌خواستند هر دو را با هم جواب بدهند لذا عين همان جواب نوشته شده در استفتاء اول را در استفتاء دوم نوشته‌اند بله اگر اين دو استفتاء فاصله زماني داشته باشند بعيد است که جواب‌ها عين هم بوده باشد ولي دليلي بر اين صورت وجود ندارد.

پس اينکه سوال‌ها و جواب‌ها عين هم مي‌باشند قابل توجيه است لذا موجب اطمينان به اتحاد اين دو حديث نخواهد شد و مشاهده مي‌شود که بزرگي غير از مرحوم امام ره اين اتحاد را قائل نشده است.

جواب دوم:

وقتي فهرست به مرويٌّ عنه‌هاي محمد بن حسن صفار نگاه شود، مشاهده مي‌شود که ايشان يا از محمد بن عيسي بن عبيد يقطيني يا از مقصود محمد بن عيسي بن عبد الله بن سعد الأشعري نقل مي‌کند و در موردي ديده نشده است که محمد بن حسن صفار از محمد بن علي بن عيسي القمي نقل کرده باشد.

نتيجه:

بعيد نيست از هر يک از اين دو جواب يا از انضمام اين دو جواب به هم کسي استظهار کند که مقصود از محمد بن عيسي، همان دو نفر اول مي‌باشد.  

اما داود بن فرقد فارسيّ:

به شناخت وثاقت داود بن فرقد فارسيّ نياز مي‌باشد زيرا در اين حديث نفس سوال موضوع جواب امام عليه السلام را که «قَدِ اخْتَلَفُوا عَلَيْنَا فِيهِ‏ كَيْفَ‏ الْعَمَلُ‏ بِهِ‏ عَلَى اخْتِلَافِهِ» باشد، روشن مي‌کند و الا در جواب امام عليه السلام موضوع حکم ذکر نشده است و براي اينکه بدانيم استفتاء همان استفتاء از امام هادي عليه السلام بوده بدون زيادت و نقصان، احتياج به شناخت وثاقت داو بن فرقد فارسيّ داريم ولو قائل شويم که محمد بن عيسي خط داود بن فرقد را مي‌شناخته است زيرا امکان دارد داود بن فرقد زيادت يا نقصان در سوال کرده باشد گرچه جواب امام عليه السلام را خود محمد بن عيسي به صفار خبر مي‌دهد چون فاعل « قَرَأْتُهُ»، خود محمد بن عيسي مي‌باشد يعني محمد بن عيسي براي صفار نقل مي‌کند: امام هادي عليه السلام در مقام جواب اين را نوشت و من هم اين جواب را قرائت کردم لذا از اين جهت احتياج به شناخت وثاقت داود بن فرقد نيست.

براي داود بن فرقد فارسيّ توثيقي يافت نمي‌شود بله در کتب رجال داود بن فرقد اسدي نصري وجود دارد که هم مرحوم شيخ طوسي ره و هم مرحوم نجاشي ره ايشان را توثيق کرده‌اند
 ولي به دو قرينه ايشان غير از داود بن فرقد فارسيّ است.

قرينه اول:

ايشان ملقَّب به فارسيّ است و ديگري ملقَّب به اسدي نصري مي‌باشد و اين تعدد در لقب مانع از احراز وحدت يا نشانه تعدد مي‌باشد.

قرينه دوم:

اسدي نصري از اصحاب امام صادق و امام کاظم عليه السلام شمرده شده است
 و خيلي بعيد است که ايشان تا عصر امام هادي عليه السلام زنده بوده باشد و اين طولاني بودن زمان مانع از اين مي‌شود که احراز وحدت شود.

نتيجه اين شد که به احتمال قوي داود بن فرقد فارسيّ شخص ديگري غير از اسدي نصري است و در مورد فرقد فارسيّ در کتب رجال چيزي ذکر نشده است و وي از آن دسته مشاهير هم نمي‌باشد که از نداشتن قدح، اطمينان به وثاقت ايشان پيدا شود.

نتيجه:

روايت از جهت داو بن فرقد فارسيّ مشکل سندي دارد مگر کسي قائل شود که انگيزه‌اي در جعل اين حديث از طرف داود بن فرقد فارسيّ مشاهده نمي‌شود و احتمال زيادت و نقصان احتمالاتي است که از شخص شکاک و وسواس صادر مي‌شود. 

�. رجال ‏النجاشي ص :  338


�. استقصاء الاعتبار في شرح الاستبصار، ج‌2، ص: 63‌


�. معجم ‏رجال‏ الحديث ج : 17  ص :  115


�. رجال ‏الطوسي ص :  391


�. رجال ‏الطوسي ص :  448 


�. رجال ‏النجاشي ص :  348


�. فهرست ‏الطوسي ص :  410 


�. فهرست كتب الشيعة و أصولهم و أسماء المصنفين و أصحاب الأصول (للطوسي) ( ط - الحديثة)، النص، ص: 512


�. رجال ‏الطوسي، ص :  336؛ رجال ‏النجاشي، ص :  158


�. رجال ‏الطوسي، ص 201، 336 ؛ رجال ‏النجاشي، ص  158
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