خارج اصول فقه: استاد شب زنده دار (مدظله)                                           زمان: سال 91 - جلسه 71
    موضوع عام: حالات الادلة بعضها مع  بعض                                                     موضوع خاص: احکام  تعارض

بسمه تعالي

اشکال نظر معروف:

به خاطر سه قرينه نمي‌توان به اين شاهد اعتماد نمود. 

قرينه اول:

ابن ادريس بعد از ذکر عنوان کتاب، مي‌فرمايد: 

«رِوَايَةُ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدِ بْنِ عُبَيْدِ اللَّهِ بْنِ الْحَسَنِ بْنِ عَبَّاسٍ‏ الْجَوْهَرِيِّ وَ رِوَايَةُ عَبْدِ اللَّهِ بْنِ جَعْفَرٍ الْحِمْيَرِيِّ رَضِيَ اللَّهُ عَنْهُ مِنْ مَسَائِلِ أَيُّوبَ بْنِ نُوح ...»‏

اگر کتاب از براي عبد الله بن جعفر الحميري باشد ديگر معنا نخواهد داشت که ايشان بگويد مطالب اين کتاب را از روايت جوهري مي باشد زيرا جوهري بسيار متاخر از عبد الله بن جعفر الحميري است. مرحوم شيخ طوسي ره فرموده است که جوهري در سنه 401 وفات نموده است
 و مرحوم نجاشي ره فرموده است که عبد الله بن جعفر الحميري در سنه 290 و اندي وارد کوفه شد و چون محدث بزرگي بود اهل کوفه و روات کوفه دور او را گرفتند و روايات فراواني را از او تلقي نموده و نقل کردند.
 پس ايشان در اين سنه يک محدث شناخته شده‌اي بوده است و قهرا اشخاص در اوائل عمر نمي‌توانند محدث بزرگي باشند بلکه بايد حداقل حدود 30 يا 40 سال داشته باشد. پس عبد الله بن جعفر الحميري در سنه 290 و اندي حدود 30 يا 40 سال داشته است و از طرف ديگر جوهري در سال 401 فوت نموده است. بنابر اين عبد الله بن جعفر الحميري بايد حدود 140 سال عمر کرده باشد و اين يک عمر طولاني و خارق العاده و از نوادر مي باشد و علاوه بر استبعاد زندگي در چنين مدت طولاني مشاهده مي‌شود که در کتب رجال و تراجم ذکر نشده است که ايشان داراي اين عمر طولاني و خارق العاده بوده است در حالي که با توجه به اين مدت عمر حتما ذکر مي‌شده است.

پس عبد الله بن جعفر الحميري که از اصحاب امام هادي و امام عسکري عليهما السلام بوده است، بخواهد از جوهري نقل نمايد، خيلي مستبعد است و اين استبعاد کثير قرينه جليه است بر اينکه مولف کتاب مسائل الرجال عبد الله بن جعفر الحميري نيست. بنابر اين مولف شخص ديگري است که کتاب‌هاي جوهري و عبد الله بن جعفر الحميري را جمع نموده و يک کتاب سوم که ملفَّق از روايت جوهري و روايت عبد الله بن جعفر الحميري بوده، تهيه کرده است و ما آن شخص را نمي‌شناسيم. 

قرينه دوم:

خود ادبيات بکار رفته در اينجا سازگار نيست با اينکه مولف کتاب، عبد الله بن جعفر الحميري باشد زيرا شروع کتاب با اين عبارت مي‌باشد: «رِوَايَةُ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدِ بْنِ عُبَيْدِ اللَّهِ بْنِ الْحَسَنِ بْنِ عَبَّاسٍ‏ الْجَوْهَرِيِّ وَ رِوَايَةُ عَبْدِ اللَّهِ بْنِ جَعْفَرٍ الْحِمْيَرِيِّ رَضِيَ اللَّهُ عَنْهُ» در حالي که صاحب کتاب ديگر اسم خود را در کنار اسم ديگري ذکر نمي‌نمايد چون معلوم است اين کتاب از چه شخصي مي‌باشد. بله اول کتاب گفته مي‌شود که مصنف اين کتاب عبد الله بن جعفر الحميري مي‌باشد ولي اينکه کتاب را شروع نمايد و بعد بگويد روايت جوهري و سپس اسم خودش را ذکر نمايد معنا ندارد زيرا وقتي ايشان کتاب را نوشته است معلوم مي‌باشد که مطالب کتاب روايت خود مولف مي‌باشد.

اين هم قرينه است که مولفِ کتاب مسائل الرجال، عبد الله بن جعفر الحميري نيست.

قرينه سوم:

مستطرفات السرائر يک چاپ جداگانه نيز دارد که آن را مدرسه الامام المهدي عليه السلام چاپ کرده و با نسخ مختلف مقابله شده است و در آن چاپ بعد از ذکر نام عبد الله بن جعفر الحميري در داخل پرانتز «ر ض» ذکر شده است که اگر مقصود «رضوان الله عليه» باشد و ناسخ هم از باب احترام چيزي را اضافه ننموده باشد، قرينه مي‌شود که مولف کتاب عبد الله بن جعفر الحميري نبوده است زيرا اين عبارت بعد از فوت نوشته مي‌شود و اين و اگر منظور «رضي الله عنه» باشد قرينه نمي‌تواند باشد چون در ازمنه گذشته اين عبارت را اشخاص در حال حيات براي خود مي‌نوشتند مانند مرحوم صدوق ره که در اول برخي از کتب خود فرموده است: قال مصنف هذا الکتاب محمد بن علي بن حسين بن بابويه قمي رضي الله عنه، زيرا در آن ازمنه رسم بر اين بوده که شخص بعد از ذکر نام خود يک تعزيه‌اي هم مرقوم مي‌نموده است.

پس عبارت «رض» قرينه جليه نيست و اگر کسي با توجه به اين احتمالاتِ گفته شده، قائل شد که مقصود از «رض» رضي الله عنه مي‌باشد براي وي قرينه مي‌باشد.

اشکال دوم:

ابن ادريس از کتاب مسائل الرجال، مسائلي را استطراف نموده است که يکي از آن مسائل، مسائل محمد بن علي بن عيسي مي‌باشد و در آنجا آمده است:

«مسائل محمّد بن علىّ بن عيسى حدّثنا محمّد بن أحمد بن محمّد بن زياد و موسى بن محمّد عن محمّد بن علىّ بن عيسى قال كتبت الى الشيخ موسى الكاظم‏- أعزّه‏ اللَّه‏ و أيّده‏ ...»‏

 يعني مکاتبه از امام هادي عليه السلام نمي‌باشد بلکه مکاتبه از امام موسي بن جعفر عليه السلام است و حديث مورد استدلال در ضمن اين مسائل محمد بن علي بن عيسي مي‌باشد که همه مسائل ايشان به امام موسي بن جعفر عليه السلام برمي‌گردد و نتيجه اين است که اين بخش تناسب با نام کتاب ندارد. نام کتاب از امام هادي عليه السلام بود «من كتاب مسائل الرجال‏ و مكاتباتهم مولانا أبا الحسن علي بن محمد» ولي در اين قسمت مکاتبات به امام موسي بن جعفر عليه السلام مي‌باشد لذا به ذهن مي‌آيد که بر فرض مولف کتاب مسائل الرجال، عبد الله بن جعفر الحميري است ولي اين بخش جزء کتاب مسائل الرجال نيست بلکه ضميمه‌اي بوده در کنار کتاب مسائل الرجال عبد الله بن جعفر الحميري و ناسخ خيال نموده که همه اينها جزء کتاب مسائل الرجال عبد الله بن جعفر الحميري است و اين اشتباه امکان رخ دادن دارد مانند اينکه شخصي کتاب‌هاي مختصري را در تحت يک جلد قرار مي‌دهد و شخص غير مطلع فکر مي‌کند که همه اين مطالب از براي مولف کتاب اول مي‌باشد.

اين مطلب بنابر نسخه‌اي است که عبارت «موسى الكاظم» را داشته باشد ولي برخي از نسخ اين عبارت را ندارند. و جامع احاديث شيعه جلد اول و دوم آن که داراي چاپ رحلي نيز مي باشد، از اعتبار بيشتري برخوردار است زيرا در زمان خود آيه الله العظمي بروجردي ره و تحت اشراف ايشان چاپ شده است و در اين قسمت موسي الکاظم نقل نموده است و در نسخه‌اي که ما داريم باز موسي الکاظم دارد. وجود برخي از نسخ ما را در ترديد واقع مي‌کند و باعث مي‌شود که احراز ننمائيم که اين قسمت جزء کتاب مسائل الرجال بوده است.

مطلب ديگري که باعث مي‌شود احراز ننمائيم که اين قسمت جزء کتاب مسائل الرجال بوده است اين مي‌باشد که بر فرض عبارت «موسى الكاظم» وجود نداشته باشد ولي بکار بردن لفظ کنائي «الي الشيخ» نسبت به امام موسي بن جعفر عليهما السلام معهود است زيرا براي ايشان الفاظ کنائي مانند الي الشيخ البغدادي، الي الرجل، الي الفقيه، الي العبد الصالح ولي نسبت به امام هادي عليه السلام معهود نيست که «الي الشيخ» گفته شود.

اشکال سوم:

در نقل وسائل الشيعه آمده است: 

«مُحَمَّدُ بْنُ إِدْرِيسَ فِي آخِرِ السَّرَائِرِ نَقْلًا مِنْ كِتَابِ‏ مَسَائِلِ الرِّجَالِ لِعَلِيِّ بْنِ مُحَمَّدٍ ع‏ أَنَّ مُحَمَّدَ بْنَ عَلِيِّ بْنِ عِيسَى كَتَبَ إِلَيْهِ يَسْأَلُهُ عَنِ‏ الْعِلْمِ‏ الْمَنْقُولِ‏ إِلَيْنَا عَنْ آبَائِكَ وَ أَجْدَادِكَ ع قَدِ اخْتُلِفَ ...»

در اين نقل دو اشکال وجود دارد.

اشکال اول:

ظاهر کلام مرحوم صاحب وسائل ره اين مي‌باشد که ابن ادريس در آخر سرائر از کتاب مسائل محمد بن علي بن عيسي استطراف نموده است در حالي که وقتي به خود کتاب مستطرفات مراجعه شود ديده مي‌شود که اصلا ابن ادريس در آخر سرائر از کتاب مسائل محمد بن علي بن عيسي استطراف ننموده است بلکه استطراف کرده از کتاب مسائل الرجال لعلي بن محمد ع و در اين کتاب از مسائل محمد بن علي بن عيسي نقل نموده است.

اشکال دوم:

ظلاهر نقل صاحب وسائل اين است که مولف مسائل الرجال ولو فرضا حميري باشد، مي‌گويد: محمد بن علي بن عيسي به امام عليه السلام مکاتبه کرده است در حالي که وقتي به مستطرفات سرائر نگاه شود، مشاهده مي‌شود که بين مولف مسائل الرجال و بين محمد بن علي بن عيسي، دو نفر واسطه قرار گرفته‌اند.

«مَسَائِلُ مُحَمَّدِ بْنِ عَلِيِّ بْنِ عِيسَى حَدَّثَنَا مُحَمَّدُ بْنُ أَحْمَدَ بْنِ زِيَادٍ  وَ مُوسَى بْنُ مُحَمَّدِ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ عَلِيِّ بْنِ عِيسَى قَالَ‏ كَتَبْتُ إِلَى الشَّيْخِ أَعَزَّهُ اللَّهُ وَ أَيَّدَهُ أَسْأَلُه‏ ...»

اگر به احوالات محمد بن علي بن عيسي در کتب رجال نگاه شود مشاهده مي‌شود که نسبت به ايشان کتابي به نام مسائل الرجال اسم برده مي‌شود و راوي کتاب مسائل الرجال محمد بن علي بن عيسي، حميري عن محمد بن احمد بن زياد عن محمد بن علي بن عيسي يعني محمد بن احمد بن زياد که در اين سند ذکر شده، واسطه است بين حميري و مسائل الرجال محمد بن علي بن عيسي مي‌باشد. 

نتيجه:

اشکال سندي ديگر اين است که بين «مسائل الرجال لعلي بن محمد ع»  و بين «محمد بن علي بن عيسي» دو نفر يا يک نفر واسطه وجود دارد چون اختلاف نسخه وجود دارد و اين واسطه‌ها در کتب رجال مجهول و مهمل مي‌باشند و محقق سيستاني دام ظله اين اشکال را بيان فرموده‌اند.

اشکال چهارم:

آنچه در کتب رجال در باره محمد بن علي بن عيسي گفته‌ شده، اين مي‌باشد:

«كان وجها بقم و أميرا عليها من قبل السلطان‏»

وقتي گفته مي‌شود: «کان وجها» تاره مقصود «وجها في الحديث و الروايه» مي‌باشد که اين عنوان ملازمه عادي دارد با اينکه شخص ثقه باشد زيرا شخص غير ثقه در حديث که قوام حديث به راستگو بودن است، نمي‌تواند وجه شود و تاره مقصود «وجها لأهل القم» چون شخص سياسي بوده است و اين ديگر دلالت بر وثاقت شخص نمي‌کند زيرا وجاهت در غير باب حديث ملازمه عرفي و شرعي و عقلي با وثاقت در باب خبر ندارد و چون در اينجا عبارت «أميرا عليها من قبل السلطان» ذکر شده است و اين عبارت با صورت دوم سازگاري دارد موجب ترديد مي‌شود که مقصود کدام است.

اشکال پنجم:

بر فرض جواب دادن از اشکالات فوق اما اشکال ديگري وجود دارد و آن اين است که سند مرحوم ابن ادريس ره تا اين کتاب را نمي‌دانيم.

مرحوم خوئي ره و مرحوم قاروبي ره مي‌فرمودند که مرحوم ابن ادريس ره نسبت به غير کتاب محمد بن علي بن محبوب سند ندارد و نسبت به کتاب محمد بن علي بن محبوب چون ابن ادريس ره فرموده است که اين کتاب به خط مرحوم شيخ طوسي ره در نزد من مي باشد و ايشان نوه دختري مرحوم شيخ طوسي ره بوده لذا اينکه کتاب به دست ايشان رسيده و خط مرحوم شيخ طوسي ره را هم مي‌شناخته يک شهادت حسي مي‌تواند باشد و چون مرحوم شيخ طوسي ره نسبت به محمد بن علي بن محبوب سند تام و صحيح در فهرست دارد لذا نقل مرحوم ابن ادريس ره از اين کتاب صحيح مي باشد. 

جواب اشکال پنجم:

از طريق اسناد جزمي و اينکه اين اسناد محتمل الحس و الحدس مي باشد اين اشکال ناتمام مي باشدکما اينکه در برخي موارد مرحوم خوئي ره از همين راه برخي از نقل‌هاي ابن ادريس نسبت به برخي کتب را درست نموده است گرچه در برخي موارد به همين نقلي که درست نموده اشکال کرده است لذا کلمات ايشان در اين باره مشوش مي‌باشد.

نتيجه:

استدلال به اين روايت براي توقف ناتمام مي‌باشد.

�. السرائر الحاوي لتحرير الفتاوي (و المستطرفات)، ج‏3، ص: 581


�. رجال ‏الطوسي ص :  413


�. رجال ‏النجاشي ص :  219


�. جامع أحاديث الشيعة (للبروجردي)، ج‏1، ص: 266


�. سرائر الحاوي لتحرير الفتاوي (و المستطرفات)، ج‏3، ص: 583


�. رجال ‏النجاشي ص :  371
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