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بسمه تعالي

راه‌هاي تصحيح روايت ميثمي:

راه اول:

فرمايشي است که خود مرحوم صدوق ره در اينجا فرموده است:

«قال مصنف هذا الكتاب رضي الله عنه كان شيخنا محمد بن الحسن بن أحمد بن الوليد رضي الله عنه سيّئ الرأي في محمد بن عبد الله المسمعي راوي هذا الحديث و إنما أخرجت‏ هذا الخبر في هذا الكتاب لأنه كان في كتاب الرحمة و قد قرأته عليه فلم ينكره و رواه لي‏»

با اينکه در اين سند شخصي وجود دارد که ضعيف است و استاد مرحوم صدوق ره نسبت به وي سيّئ الرأي بود ولي در عين حال مرحوم صدوق ره اين روايت را نقل نموده در کتاب چون اين روايت در کتاب الرحمه وجود داشت و اين حديث از اين کتاب خوانده شده ولي استادشان اين روايت را انکار ننموده و آن را براي ايشان روايت کرده است.

پس مرحوم صدوق ره مي‌فرمايد که اين حديث در کتاب الرحمه وجود داشته است و کتاب الرحمه از کتبي است که مرحوم صدوق ره در مقدمه کتاب من لايحضره الفقيه اينگونه فرموده است:

«وَ جَمِيعُ‏ مَا فِيهِ‏ مُسْتَخْرَجٌ‏ مِنْ كُتُبٍ مَشْهُورَةٍ عَلَيْهَا الْمُعَوَّلُ وَ إِلَيْهَا الْمَرْجِعُ مِثْلُ كِتَابِ حَرِيزِ بْنِ عَبْدِ اللَّهِ السِّجِسْتَانِيِ‏  وَ كِتَابِ عُبَيْدِ اللَّهِ بْنِ عَلِيٍّ الْحَلَبِيِ‏  وَ كُتُبِ عَلِيِّ بْنِ مَهْزِيَارَ الْأَهْوَازِيِ‏ وَ كُتُبِ الْحُسَيْنِ بْنِ سَعِيدٍ  وَ نَوَادِرِ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدِ بْنِ عِيسَى وَ كِتَابِ نَوَادِرِ الْحِكْمَةِ تَصْنِيفِ مُحَمَّدِ بْنِ أَحْمَدَ بْنِ يَحْيَى بْنِ عِمْرَانَ الْأَشْعَرِيِ‏  وَ كِتَابِ الرَّحْمَةِ لِسَعْدِ بْنِ عَبْدِ اللَّهِ‏ و ...»

مرحوم صاحب وسائل الشيعه وقتي روايت ميثمي را نقل مي‌نمايد در ذيل آن فرموده است:

«أَقُولُ: ذَكَرَ الصَّدُوقُ‏ أَنَّهُ‏ نَقَلَ‏ هَذَا مِنْ كِتَابِ الرَّحْمَةِ لِسَعْدِ بْنِ عَبْدِ اللَّهِ‏ وَ ذَكَرَ فِي الْفَقِيهِ أَنَّهُ مِنَ الْأُصُولِ وَ الْكُتُبِ الَّتِي عَلَيْهَا الْمُعَوَّلُ وَ إِلَيْهَا الْمَرْجِعُ.»

کأنّ مرحوم صاحب وسائل ره با ضميمه کردن اين مطلب به اين حديث منقول از مرحوم صدوق ره، مي‌خواهند اين پيام را بفرمايند که ولو محمد بن عبد الله مسمعي در سند حديث ميثمي وجود دارد ولي چون حديث ميثمي در کتاب الرحمه مي‌باشد و کتاب الرحمه از کتب مشهوره‌اي بوده که به آن رجوع مي‌شده است، اين حديث حجت خواهد بود.

با صحيح بودن اين راه يک قاعده مفيدي به دست آورده مي‌شود و آن اينکه هر کتاب مشهوري که عَلَيْهَا الْمُعَوَّلُ وَ إِلَيْهَا الْمَرْجِعُ مي‌باشد، رويات آن کتاب حجت هستند و تنها بايد به دنبال اين باشيم که ثابت نمائيم کتاب از کتب مشهوري که عَلَيْهَا الْمُعَوَّلُ وَ إِلَيْهَا الْمَرْجِعُ بوده است و اين چند کتابي که مرحوم صدوق ره شهادت مي‌دهد که از کتب مشهوره و عَلَيْهَا الْمُعَوَّلُ وَ إِلَيْهَا الْمَرْجِعُ بوده‌اند، مصداق اين قاعده خواهند بود و در نتيجه روايات آنها حجت مي‌باشند.

اشکال راه اول:

در توصيف يک کتاب به عَلَيْهَا الْمُعَوَّلُ وَ إِلَيْهَا الْمَرْجِعُ کافي است که غالب روايات آن کتاب صحيح و معتبر و قابل استناد باشد مانند کتاب وسائل الشيعه که يک کتاب مشهوري است که عَلَيْهَا الْمُعَوَّلُ وَ إِلَيْهَا الْمَرْجِعُ و فقيهي نيست که بخواهد فتوي بدهد الا اينکه معمولا به اين کتاب مراجعه مي‌نمايد و اين توصيف به اين جهت مي‌باشد که غالب و بسياري از روايات کتاب وسائل الشيعه صحيح و قابل استناد مي‌باشد. پس ملازمه نمي‌باشد بين کتابي که عَلَيْهَا الْمُعَوَّلُ وَ إِلَيْهَا الْمَرْجِعُ باشد و بين اينکه تمام منقولات آن کتاب صحيح و معتبر باشد و در نتيجه نمي‌توان گفت که تمام روايت کتاب الرحمه صحيح و قابل اعتماد مي باشند و علاوه بر اين خود فرمايش مرحوم صدوق ره در اينجا قرينه بر اين مي باشد که مرحوم صدوق ره هم وجود يک روايت را در اين کتب مشهوره کافي براي حجيت آن روايت نمي‌داند لذا با اينکه حديث ميثمي در کتاب الرحمه بوده است ولي مرحوم صدوق ره اعتذار مي‌جويد از اينکه در اين حديث يک شخص ضعيفي بوده است به اينکه استاد يعني ابن وليد، انکار نکرد چون مرحوم صدوق ره تمام اعتماد به ابن وليد ره دارد لذا فرموده است:

«وَ كُلُّ مَا لَمْ‏ يُصَحِّحْهُ‏ ذَلِكَ الشَّيْخُ قَدَّسَ اللَّهُ رُوحَهُ وَ لَمْ يَحْكُمْ بِصِحَّتِهِ مِنَ الْأَخْبَارِ فَهُوَ عِنْدَنَا مَتْرُوكٌ غَيْرُ صَحِيحٍ.»

راه دوم:

ابن وليد ره بر حديث ميثمي اعتماد نمودند زيرا مرحوم صدوق ره فرمودند: «لم ينكره و رواه لي» و خود اعتماد ابن وليد ره بر اين حديث موجب حجيت اين حديث مي‌شود. براي اينکه چگونه اعتماد ابن وليد ره کشف از حجيت اين حديث مي‌نمايد چند وجه وجود دارد.

وجه اول:

اعتماد شخصيتي مانند ابن وليد ره که متزلِّع در حديث و رجال و امور مرتبط به حديث بوده است موجب اطمينان يا قطع ما به صحت اين حديث مي‌شود و اطمينان و قطع هم حجت مي‌باشد لذا مشاهده مي‌شود که به خاطر اين عظمت و تزلع، شخصيتي مانند مرحوم صدوق ره که خود از بزرگان اين فن مي‌باشد، بر ايشان اعتماد داشته است.

اشکال وجه اول:

وقتي احتمالات ديگري مانند اشتباه و خطا و غفلت و مباني غير تمام در نزد ما وجود داشته که شايد آنها منشأ اعتماد ابن وليد ره شده است، موجب سدّ باب اطمينان و قطع براي ما مي‌شود مانند اينکه احتمال بدهيم که ابن وليد ره قائل بوده است تمام روايت کتب مشهوره‌اي که عَلَيْهَا الْمُعَوَّلُ وَ إِلَيْهَا الْمَرْجِعُ بوده باشد، حجت مي باشند و کتاب الرحمه را هم از مصاديق کتب عَلَيْهَا الْمُعَوَّلُ وَ إِلَيْهَا الْمَرْجِعُ مي‌دانسته لذا حکم به صحت روايات اين کتاب مي‌داده است و يا احتمال بدهيم که شايد ابن وليد ره نظر خود را در باره مسمعي فراموش کرده است کما اينکه مرحوم خوئي ره در احوالات احمد بن محمد بن عبيد الله بن الحسن بن عياش بن ابراهيم بن ايوب الجوهري، مولف کتاب مقتضب الأثر في النصّ على الأئمة الإثني عشر عليهم السلام، مي‌فرمايد که مرحوم نجاشي ره در باره ايشان فرموده است: 

«رأيت هذا الشيخ و كان صديقا لي و لوالدي، و سمعت منه شيئا كثيرا، و رأيت شيوخنا يضعفونه، فلم أرو عنه شيئا و تجنبته»

ولي در برخي از موارد مشاهده مي‌شود که مرحوم نجاشي ره از ايشان حديث نقل نموده است مانند ترجمه حسين بن بسطام و اين به خاطر غفلت ايشان از اين التزام بوده است.

«أقول: قد روى عنه: في ترجمة الحسين بن بسطام، فلا بد من أن يكون ذلك غفلة عن التزامه بعدم الرواية عنه و عن غيره من الضعفاء.»

و امکان دارد که اين التزام ايشان بعد از نوشتن ترجمه حسين بن بسطام بوده باشد.

وجه دوم:

اعتماد ابن وليد ره در حقيقت شهادت عملي ايشان مي‌باشد به اينکه مسمعي در اين حديث وثاقت و تحرز از کذب داشته است و شهادت عملي مانند شهادت لفظي حجت مي‌باشد.

وجه سوم:

اعتماد ابن وليد ره شهادت عملي بر وثاقت مسمعي در اين مورد خاص نمي‌باشد بلکه شهادت مي‌دهد بر صحت اين حديث به خاطر اينکه شواهد و قرائني وجود داشته که به خاطر آنها اين حديث را صادر شده از معصوم عليه السلام مي‌دانسته است.

دروغ را تاره به معناي خلاف واقع مي‌گيريم و تاره به معناي خلاف عقيده يعني در اينجا مي‌خواسته دروغ بگويد ولي اتفاقا مطابق با واقع در آمده است که بنا بر معناي دوم بين وجه دوم و سوم فرق مي‌باشد چون در وجه دوم حکم به وثاقت وي در اين مورد خاص مي‌شود و وثاقت اعم از اين مي‌باشد که حديث مطابق با واقع باشد يا مطابق با واقع نباشد ولي در وجه سوم مي‌خواسته مطلب خلاف واقعي را به معصوم عليه السلام نسبت دهد ولي اتفاقا مطابق با واقع بوده است يعني معصوم عليه السلام آن مطلب را فرموده بوده است.

وجه چهارم:

اعتماد ابن وليد ره شهادت عملي بر جامع اين دو امر گفته شده مي‌باشد يعني يا مسمعي در اين مورد ثقه بوده است يا قرائن و شواهدي بر صحت حديث داشته است.

ان قلت:

اين سه وجه گفته شده فائده ندارد زيرا شهادت ايشان همراه با احتمال غفلت و داشتن مبنا برخلاف ما مي‌باشد.

قلت:

وقتي سخن از شهادت عملي به ميان در آمد بايد گفت که شهادت عملي محتمل الحس و الحدس مانند خبر محتمل الحس و الحدس حجت مي‌باشد.

شايد صاحب تسديد الاصول دام ظله فرموده است به خاطر اعتماد ابن وليد ره، اعتبار اين سند بعيد نيست نظر ايشان به اين تقاريب بوده باشد و اين وجه راه خوبي براي اعتبار حديث مسمعي مي‌باشد.

نکته:

اگر کسي به روايتي اعتماد نمايد شهادت عملي بر صحت آن روايت مي‌باشد و اگر احتمال حسيت وجود داشته باشد باعث مي‌شود که اين شهادت عملي محتمل الحس و الحدس شود و چنين شهادتي مانند خبر محتمل الحس و الحدس حجت مي‌باشد.

راه سوم:

مرحوم شيخ طوسي ره و مرحوم نجاشي ره درباره راوي مباشر امام عليه السلام که احمد بن حسن ميثمي باشد، فرموده‌اند ايشان صحيح الحديث مي‌باشد که در جلسه قبل اين دو عبارت خوانده شد.

مقدمه اول:

منظور از صحيح الحديث چيست؟

مرحوم خوئي ره در احوالات «المنبه بن عبد الله أبو الجوزاء التميمي» مي‌فرمايد:

«أن العلامة (قدس الله نفسه) وثق منبه بن عبد الله صريحا في الكنى و قال أبو الجوزاء هو منبه بن عبد الله، ثقة. و الظاهر أنه أخذ التوثيق من كلام النجاشي حيث وصفه بأنه صحيح الحديث، و اعترض عليه بعضهم بأن صحة الحديث أعم من الوثاقة، و لكن الظاهر أن ما فهمه العلامة هو الصحيح، فإن صحة الحديث عبارة عن مطابقته للواقع، و الحكم بذلك يلازم الحكم بوثاقة ناقله لا محالة.»

اگر کسي تمام نقل‌هايش مطابق با واقع باشد به دست آورده مي‌شود که وي شخص موثقي مي‌باشد زيرا نمي‌شود شخصي ثقه نباشد ولي اتفاقا تمام نقل‌هايش مطابق با واقع در آيد پس مرحوم خوئي ره صحيح الحديث را به معناي مطابق با واقع بودن معنا مي‌نمايد و همين معنا ظاهر عبارت صحيح الحديث مي‌باشد. پس مرحوم شيخ طوسي ره و مرحوم نجاشي ره مي‌فرمايند که ايشان احداديثش مطابق واقع مي باشد يعني آن معصوم واقعا آن مطاب را فرموده است.

مقدمه دوم:

منظور از اينکه مرحوم شيخ طوسي ره و مرحوم نجاشي ره مي‌فرمايند ايشان صحيح الحديث است دو احتمال دارد. 

يکي اينکه منظور احاديثي است که در واقع ايشان نقل نموده است که در اين صورت براي ما فائده ندارد زيرا اول بايد ثابت شود که اين حديث را ايشان نقل نموده است تا بعد مطابق با واقع بودن آن ثابت شود و فرض اين مي‌باشد کسي که از احمد بن حسن ميثمي نقل مي‌نمايد مسمعي است که هنوز وثاقت وي ثابت نيست بلکه با اين راه مي‌خواهيم وثاقت وي را ثابت نمائيم. پس ثايت نيست که اين خبر را احمد بن حسن ميثمي نقل نموده باشد.

دوم اينکه مقصود همين احاديثي است که در کتب روائي به ايشان منسوب است و از ايشان نقل مي‌شود که در اين صورت براي ما فائده دارد زيرا حديث مذکور مشمول اين معنا خواهد شد.

بعيد نيست گرچه جازم هم نيستيم که منظور معناي دوم باشد و الا شهادت مرحوم شيخ طوسي ره و مرحوم نجاشي ره بر صحيح الحديث بودن وي فائده ندارد زيرا مرحوم نجاشي ره کتاب حديث نداشته است.
(در موردي در کنار ثقه، صحيح الحديث هم گفته شده و با اين عبارت مي‌خواهند بفهمانند که ثقه بودن احتمال خطا و اشتباه را از بين نمي‌برد ولي در مورد اين شخص احتمال خطا و نسيان در نقل حديث داده نمي‌شود.)

راه چهارم:

مرحوم حاج شيخ مرتضي حائري ره به عنوان مؤيد و احتمال ذکر نموده است.

احمد بن حسن ميثمي داراي کتاب نوادر مي‌باشد و کتاب نوادر مشهور بوده مانند کتاب کافي در اين زمان که مشهور و معروف است و اين شهرت و معروفيت باعث بي‌نيازي از ذکر سند مي‌شده است و اگر سند هم ذکر مي‌شده است از باب تشريف يا اينکه در ظاهر ارسال نباشد بوده است. پس سعد بن عبد الله از کتاب ميثمي روايت را نقل مي‌کند و سعد بن عبد الله واسطه را که مسمعي باشد از باب واسطه در ذکر آورده است و الا کتاب ميثمي کتاب مشهور و معروفي بوده است که احتياج به ذکر واسطه نداشته است.

اشکالات راه چهارم:

اشکال اول:

دليلي بر مشهور و معروف بودن کتاب نوادر احمد بن حسن ميثمي وجود ندارد.

اشکال دوم:

به چه دليل رواياتي که از احمد بن حسن ميثمي نقل مي‌شده منحصر به کتاب ايشان بوده است زيرا در کتب رجال افراد زيادي هستند که عبارت «أخبرني بجميع کتبه و رواياته» در باره آنان گفته شده است چون خيلي افراد هستند که هم داراي کتاب و هم روايات در غير کتاب هستند و تمام سخنان خود را در کتاب خود ذکر ننموده‌اند زيرا مثلا آن کتاب در باره موضوع خاصي بوده و اين روايت پيرامون آن موضوع نبوده است يا اينکه سعد بن عبد الله بعد از نقل اين روايت، کتاب ميثمي به دستش رسيده است. مرحوم کليني ره داراي برخي از احاديث است که در کتاب کافي نياورده است مانند اما الحوادث الواقعه که گفته مي‌شود در کتاب الرسائل ايشان بوده است.

نتيجه:

سند روايت از طريق دوم ولي از وجه دوم و سوم و چهارم، صحيح است. 

�. عيون أخبار الرضا عليه السلام، ج‏2، ص: 21


�. من لا يحضره الفقيه، ج‏1، ص: 3


�. وسائل الشيعة، ج‏27، ص: 115


�. من لا يحضره الفقيه، ج‏2، ص: 91


�. رجال النجاشي، ص: 86


�. معجم‏ رجال ‏الحديث ج : 2  ص :  289 


�. معجم ‏رجال ‏الحديث ج : 18  ص :  326





PAGE  
5

