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بسمه تعالي

 اما بررسي سخن دوم:

سخن دوم اين بود که بر فرض حجيت تخييريه معقول باشد و تمام روايت دال بر تخيير هم از جهت سند و دلالت تمام باشند ولي يک روايت به نام روايت ميثمي وجود دارد که حاکم بر تمام روايات تخيير مي‌باشد زيرا تخيير را تفسير و تبيين مي‌نمايد به معنائي که ديگر براي قائلين به تخيير فائده‌اي ندارد، زيرا قائلين به تخيير مي‌فرمايند که مدلول اين روايات، تخيير اصولي است بين اطراف تعارض يعني مجتهد مخير است هر يک از اطراف تعارض را اخذ نمايد و بر طبق آن فتوي دهد و حال آنکه با توجه به تفسير، مدلول اين روايات تخيير است ولي در موردي است که يک امر يا نهي وجود داشته باشد و در طرف مقابل يک ترخيص نسبت به آن فعل هم وجود داشته باشد و قهرا در اينگونه موارد آن ترخيص قرينه مي‌باشد که منظور از امر، استحباب و مقصود از نهي، کراهت مي‌باشد يعني جمع عرفي وجود دارد و در اين صورت اين اخبار مشمول مواردي که دو خبر تعارض مسقر دارند، نخواهند بود.

اما اينکه روايت ميثمي چگونه مفاد روايات دال بر تخيير را تفسير و تبيين بر اين معنا مي‌نمايد، اين است که در اين روايت آمده است:

«حَدَّثَنَا أَبِي وَ مُحَمَّدُ بْنُ الْحَسَنِ بْنِ أَحْمَدَ بْنِ الْوَلِيدِ رَضِيَ اللَّهُ عَنْهُ قَالا حَدَّثَنَا سَعْدُ بْنُ عَبْدِ اللَّهِ قَالَ حَدَّثَنِي مُحَمَّدُ بْنُ عَبْدِ اللَّهِ الْمِسْمَعِيُّ قَالَ حَدَّثَنِي أَحْمَدُ بْنُ الْحَسَنِ الْمِيثَمِيُ‏ أَنَّهُ سُئِلَ الرِّضَا ع يَوْماً وَ قَدِ اجْتَمَعَ عِنْدَهُ قَوْمٌ مِنْ أَصْحَابِهِ وَ قَدْ كَانُوا يَتَنَازَعُونَ فِي الْحَدِيثَيْنِ الْمُخْتَلِفَيْنِ عَنْ رَسُولِ اللَّهِ ص فِي الشَّيْ‏ءِ الْوَاحِدِ فَقَالَ ع إِنَّ اللَّهَ عَزَّ وَ جَلَّ حَرَّمَ حَرَاماً وَ أَحَلَّ حَلَالًا وَ فَرَضَ فَرَائِضَ فَمَا جَاءَ فِي تَحْلِيلِ مَا حَرَّمَ اللَّهُ أَوْ تَحْرِيمِ مَا أَحَلَّ اللَّهُ أَوْ دَفْعِ فَرِيضَةٍ فِي كِتَابِ اللَّهِ رَسْمُهَا بَيِّنٌ قَائِمٌ بِلَا نَاسِخٍ نَسَخَ ذَلِكَ فَذَلِكَ مِمَّا لَا يَسَعُ الْأَخْذُ بِهِ لِأَنَّ رَسُولَ اللَّهِ ص لَمْ يَكُنْ لِيُحَرِّمَ مَا أَحَلَّ اللَّهُ وَ لَا لِيُحَلِّلَ مَا حَرَّمَ اللَّهُ وَ لَا لِيُغَيِّرَ فَرَائِضَ اللَّهِ وَ أَحْكَامَهُ كَانَ فِي ذَلِكَ كُلِّهِ مُتَّبِعاً مُسَلِّماً مُؤَدِّياً عَنِ اللَّهِ وَ ذَلِكَ قَوْلُ اللَّهِ عَزَّ وَ جَلَ‏ إِنْ أَتَّبِعُ إِلَّا ما يُوحى‏ إِلَيَ‏ (يونس، 15) فَكَانَ ع مُتَّبِعاً لِلَّهِ مُؤَدِّياً عَنِ اللَّهِ مَا أَمَرَهُ بِهِ مِنْ تَبْلِيغِ الرِّسَالَة قُلْتُ فَإِنَّهُ يَرِدُ عَنْكُمُ الْحَدِيثُ فِي الشَّيْ‏ءِ عَنْ رَسُولِ اللَّهِ ص مِمَّا لَيْسَ فِي الْكِتَابِ وَ هُوَ فِي السُّنَّةِ ثُمَّ يَرِدُ خِلَافُهُ‏ فَقَالَ وَ كَذَلِكَ قَدْ نَهَى رَسُولُ اللَّهِ ص عَنْ أَشْيَاءَ نَهْيَ حَرَامٍ فَوَافَقَ فِي ذَلِكَ نَهْيُهُ نَهْيَ اللَّهِ تَعَالَى وَ أَمَرَ بِأَشْيَاءَ فَصَارَ ذَلِكَ الْأَمْرُ وَاجِباً لَازِماً كَعِدْلِ‏ فَرَائِضِ اللَّهِ تَعَالَى وَ وَافَقَ فِي ذَلِكَ أَمْرُهُ أَمْرَ اللَّهِ تَعَالَى فَمَا جَاءَ فِي النَّهْيِ عَنْ رَسُولِ اللَّهِ ص نَهْيَ حَرَامٍ ثُمَّ جَاءَ خِلَافُهُ‏لَمْ يَسَعِ اسْتِعْمَالُ ذَلِكَ وَ كَذَلِكَ فِيمَا أَمَرَ بِهِ لِأَنَّا لَا نُرَخِّصُ فِيمَا لَمْ يُرَخِّصْ فِيهِ رَسُولُ اللَّهِ ص وَ لَا نَأْمُرُ بِخِلَافِ مَا أَمَرَ رَسُولُ اللَّهِ ص إِلَّا لِعِلَّةِ خَوْفِ ضَرُورَةٍ فَأَمَّا أَنْ نَسْتَحِلَّ مَا حَرَّمَ رَسُولُ اللَّهِ ص أَوْ نُحَرِّمَ مَا اسْتَحَلَّ رَسُولُ اللَّهِ ص فَلَا يَكُونُ ذَلِكَ أَبَداً لِأَنَّا تَابِعُونَ لِرَسُولِ اللَّهِ ص مُسَلِّمُونَ لَهُ كَمَا كَانَ رَسُولُ اللَّهِ ص تَابِعاً لِأَمْرِ رَبِّهِ عَزَّ وَ جَلَّ مُسَلِّماً لَهُ وَ قَالَ عَزَّ وَ جَلَ‏ ما آتاكُمُ الرَّسُولُ فَخُذُوهُ وَ ما نَهاكُمْ عَنْهُ فَانْتَهُوا (حشر، 7) وَ إِنَّ رَسُولَ اللَّهِ ص نَهَى عَنْ أَشْيَاءَ لَيْسَ نَهْيَ حَرَامٍ بَلْ إِعَافَةٍ وَ كَرَاهَةٍٍ وَ أَمَرَ بِأَشْيَاءَ لَيْسَ أَمْرَ فَرْضٍ وَ لَا وَاجِبٍ بَلْ أَمْرَ فَضْلٍ وَ رُجْحَانٍ فِي الدِّينِ ثُمَّ رَخَّصَ فِي ذَلِكَ لِلْمَعْلُولِ وَ غَيْرِ الْمَعْلُولِ‏ فَذَلِكَ الَّذِي يَسَعُ اسْتِعْمَالُ الرُّخَصِ فِيهِ إِذَا وَرَدَ عَلَيْكُمْ عَنَّا فِيهِ الْخَبَرَانِ بِاتِّفَاقٍ يَرْوِيهِ مَنْ يَرْوِيهِ فِي النَّهْيِ وَ لَا يُنْكِرُهُ وَ كَانَ الْخَبَرَانِ صَحِيحَيْنِ مَعْرُوفَيْنِ بِاتِّفَاقِ النَّاقِلَةِ فِيهِمَا يَجِبُ الْأَخْذُ بِأَحَدِهِمَا أَوْ بِهِمَا جَمِيعاً أَوْ بِأَيِّهِمَا شِئْتَ وَ أَحْبَبْتَ مُوَسَّعٌ ذَلِكَ لَكَ مِنْ بَابِ التَّسْلِيمِ لِرَسُولِ اللَّهِ ص وَ الرَّدِّ إِلَيْهِ وَ إِلَيْنَاوَ كَانَ تَارِكُ ذَلِكَ مِنْ بَابِ الْعِنَادِ وَ الْإِنْكَارِ وَ تَرْكِ التَّسْلِيمِ لِرَسُولِ اللَّهِ ص مُشْرِكاً بِاللَّهِ الْعَظِيمِ فَمَا وَرَدَ عَلَيْكُمْ مِنْ خَبَرَيْنِ مُخْتَلِفَيْنِ فَاعْرِضُوهُمَا عَلَى كِتَابِ اللَّهِ فَمَا كَانَ فِي كِتَابِ اللَّهِ مَوْجُوداً حَلَالًا أَوْ حَرَاماً فَاتَّبِعُوا مَا وَافَقَ الْكِتَابَ وَ مَا لَمْ يَكُنْ فِي الْكِتَابِ فَاعْرِضُوهُ عَلَى سُنَنِ النَّبِيِّ ص فَمَا كَانَ فِي السُّنَّةِ مَوْجُوداً مَنْهِيّاً عَنْهُ نَهْيَ حَرَامٍ أَوْ مَأْمُوراً بِهِ عَنْ رَسُولِ اللَّهِ ص أَمْرَ إِلْزَامٍ فَاتَّبِعُوا مَا وَافَقَ نَهْيَ رَسُولِ اللَّهِ ص وَ أَمْرَهُ وَ مَا كَانَ فِي‏ السُّنَّةِ نَهْيَ‏ إِعَافَةٍ أَوْ كَرَاهَةٍ ثُمَ‏ كَانَ‏ الْخَبَرُ الْآخَرُ خِلَافَهُ‏ فَذَلِكَ‏ رُخْصَةٌ فِيمَا عَافَهُ رَسُولُ اللَّهِ ص وَ كَرِهَهُ وَ لَمْ يُحَرِّمْهُ فَذَلِكَ الَّذِي يَسَعُ الْأَخْذُ بِهِمَا جَمِيعاً أَوْ بِأَيِّهِمَا شِئْتَ وَسِعَكَ الِاخْتِيَارُ مِنْ بَابِ التَّسْلِيمِ وَ الِاتِّبَاعِ وَ الرَّدِّ إِلَى رَسُولِ اللَّهِ ص‏ وَ مَا لَمْ تَجِدُوهُ فِي شَيْ‏ءٍ مِنْ هَذِهِ الْوُجُوهِ فَرُدُّوا إِلَيْنَا عِلْمَهُ فَنَحْنُ أَوْلَى بِذَلِكَ وَ لَا تَقُولُوا فِيهِ بِآرَائِكُمْ وَ عَلَيْكُمْ بِالْكَفِّ وَ التَّثَبُّتِ وَ الْوُقُوفِ وَ أَنْتُمْ طَالِبُونَ بَاحِثُونَ حَتَّى يَأْتِيَكُمُ الْبَيَانُ مِنْ عِنْدِنَا.»

عبارت «فَذَلِكَ الَّذِي يَسَعُ الْأَخْذُ بِهِمَا جَمِيعاً أَوْ بِأَيِّهِمَا شِئْتَ» کأنّ ناظر است به مواردي که ائمه عليهم السلام فرموده باشند: «موسَّع عليک»، «انت في سعه» و مي‌فرمايد که در اينگونه موارد جاي آن توسعه مي‌باشد و در هر جا که به شما توسعه فرموده شده منظورمان از آن توسعه، توسعه در اينگونه موارد است.

صاحب تسديد الاصول دام ظله فرموده است:

«فظاهر كلامه عليه السّلام أنّ‏ التخيير و التوسعة المنقولة عنهم‏ عليهم السّلام يختص بهذا المورد الذي ليس من التعارض المستقرّ. و هذا الذي وعدناه من دلالة الأخبار على عدم تشريع التخيير في المتعارضين. فتذكّر.»

نکات:

اول:

در باره عبارت « فَرَائِضَ فَمَا جَاءَ فِي تَحْلِيلِ مَا حَرَّمَ اللَّهُ أَوْ تَحْرِيمِ مَا أَحَلَّ اللَّهُ أَوْ دَفْعِ فَرِيضَةٍ فِي كِتَابِ اللَّهِ» مرحوم حاج شيخ مرتضي حائري ره يک تعليقه‌اي دارند و آن اينکه اين قسمت از حديث خالي از إعضال نيست چون آنچه از رسول خدا صلي الله عليه و آله صادر شده است تخصيص و تقيد مي‌زند آنچه در کتاب الله آمده است زيرا کلام رسول خدا صلي الله عليه و آله مخالفت صد در صد و تبايني با آنچه در کتاب الله وارد شده است ندارد پس ما چيزي نداريم که از رسول خدا صلي الله عليه و آله صادر شده باشد و از طرف تحليل ما حرّم الله يا تحريم ما احلّ الله يا دفع فريضة بوده باشد بلکه آنچه از طرف رسول الله صلي الله عليه و آله صادر شده ما انزل الله را استثناء يا تخصيص يا تقييد مي‌زند.

جواب:

به حسب نقل خود رسول خدا صلي الله عليه و آله فرموده است: قد کثر الکذابة علي يعني چيزي را به دروغ به رسول خدا صلي الله عليه و آله نسبت مي‌دادند و همچنين به ائمه عليهم السلام و چون چنين مساله‌اي وجود داشته حضرت عليه السلام براي اينکه شيعيان گول نخورند اين راهکار را مي‌فرمايد که اگر خبري آمد نه اينکه اگر گفته باشد يعني مي‌گويند که رسول خدا صلي الله عليه و آله چنين فرمود و شما ديديد که تحليل ما حرّم الله يا تحريم ما احلّ الله يا دفع فريضة مي‌نمايد، شما چنين اخبار را اخذ نکنيد بله آنچه واقعا از رسول خدا صلي الله عليه و آله صادر شده است مخالف کتاب الله نمي‌باشد چون يا مخصص است يا مقيد.

دوم:

بين عبارت «يَجِبُ الْأَخْذُ بِأَحَدِهِمَا» و عبارت «بِأَيِّهِمَا شِئْتَ وَ أَحْبَبْتَ» فرقي وجود ندارد و احتمال دارد در اين قسمت اشتباه راوي بوده باشد به قرينه ذيل چون در ذيل تخيير بين دو چيز مي‌باشد.

«فَذَلِكَ الَّذِي يَسَعُ الْأَخْذُ بِهِمَا جَمِيعاً أَوْ بِأَيِّهِمَا شِئْتَ وَسِعَكَ الِاخْتِيَارُ مِنْ بَابِ التَّسْلِيمِ»

سوم:

عبارت «بِهِمَا جَمِيعاً» داراي إعضال مي‌باشد زيرا براي عبارت «بِهِمَا جَمِيعاً» معنائي نمي‌توان تصوير کرد مگر اينکه گفته شود  که شخص با خود مي‌گوئيد اين فعل مستحب است ولي چون ترخيص وجود دارد عمل نمي‌نمايم و در اين صورت به هر دو خبر اعتناء شده است و کأنّ به هر دو خبر عمل شده است و اشکال اين است که در صورت اخذ به احدهما هم چنين است يعني مورد اينگونه است که ترخيص قرينه است که مراد از امر، استحباب مي‌باشد و وقتي شخص ترخيص را انتخاب کرده و فعل را ترک مي‌نمايد، در حقيقت به خبر ديگر هم گوش داده است زيرا آن را مستحب فرض گرفته است.

چهارم:

سوال اين است که عبارت « فَذَلِكَ الَّذِي يَسَعُ ...» نظر به «فَمَا وَرَدَ عَلَيْكُمْ مِنْ خَبَرَيْنِ مُخْتَلِفَيْنِ» دارد که مورد و موضِع بحث را بيان مي‌کند. منظور از خبرين مختلفين چيست زيرا نتيجه اين بحث در ما نحن فيه تاثير دارد.

آيا مقصود يک نهي و امر از رسول خدا صلي الله عليه و آله وجود دارد که مراد جدي آن کراهت و استحباب مي‌باشد و در مقابل آن خبري آمده و اکنون در اين مورد مي‌فرمايد که بين خبري که از رسول خدا صلي الله عليه و آله مي‌باشد و بين خبري که از ائمه عليهم السلام مي باشد توسعه وجود دارد يا اينکه مفروض اين مي‌باشد که دو خبر از ائمه عليهم السلام مي باشد و در مقابل اين دو خبر، يک خبر از رسول خدا صلي الله عليه و آله مي‌باشد و يکي از آن دو خبر صادر شده از ائمه عليهم السلام ترخيص مي‌دهد در آنچه که رسول خدا صلي الله عليه و آله فرموده است و خبر ديگر مي‌گويد ترخيص وجود ندارد و شما در ان صورت مخير هستيد که ترخيص را اخذ کنيد و امر رسول خدا صلي الله عليه و آله را حمل بر استحباب نمائيد و يا اينکه آن خبر دال بر عدم ترخيص را اخذ کنيد و قهرا بگوئيد براي آن امر و نهي مرخِّصي وجود ندارد پس آن دستور رسول خدا صلي الله عليه و آله در واقع حرمت يا وجوب مي‌باشد.

اشکالات:
در مقابل اين سخن دو مطلب وجود دارد. يکي اينکه آيا اين روايت از جهت سند معتبر مي‌باشد و دوم اينکه بر فرض صحت سند، آيا بر اخبار دال بر تخيير حکومت دارد يا خير؟

اشکال از جهت سند:

تمام روات سند به غير از يک نفر از ثقات هستند. صدوق ره و والدشان از اجلاء هستند و مُحَمَّدُ بْنُ الْحَسَنِ بْنِ أَحْمَدَ بْنِ الْوَلِيدِ شيخ مرحوم صدوق ره مي‌باشد و از اجلاء و أکابر اصحاب مي باشد و سعد بن عبدالله اشعري قمي هم از اجلاء و أکابر اصحاب مي باشد و وثاقت ايشان قطعي و مسلم مي‌باشد و درباره احمد بن الحسن الميثمي هم مرحوم نجاشي ره فرموده است:

«قال: أحمد بن الحسن واقف و قد روى عن الرضا عليه السلام. و هو على كل حال ثقة صحيح الحديث معتمد عليه. له كتاب نوادر»
 

مرحوم شيخ طوسي ره در باره ايشان فرموده است:

«كوفي (ثقة) صحيح الحديث سليمة روى عن الرضا عليه السلام و له كتاب النوادر.»

محمد بن عبد الله مِسْمَعِيّ در کتب رجال واجد توثيق نمي باشد بلکه مرحوم صدوق ره در پايان همين روايت فرموده است:

«قال مصنف هذا الكتاب رضي الله عنه كان شيخنا محمد بن الحسن بن أحمد بن الوليد رضي الله عنه سيّئ الرأي في محمد بن عبد الله المسمعي راوي هذا الحديث و إنما أخرجت‏ هذا الخبر في هذا الكتاب لأنه كان في كتاب الرحمة و قد قرأته عليه فلم ينكره و رواه لي‏»

پس محمد بن عبد الله مسمعي توثيق ندارد و بلکه مرحوم ابن وليد نسبت به ايشان سيّئ الرأي بوده است.

نکته:

اين کلام مرحوم صدوق ره يک مطلب مهمي را افاده مي کند و آن اينکه کتاب عيون اخبار الرضا عليه السلام هم يک کتاب مهمي است و کسي ممکن است بگويد سندهاي آن صحيح مي باشد زيرا در اينجا مي فرمايد که اين روايت را در اينجا به اين خاطر ذکر کردم که وقتي نزد استاد خواندم ايشان ردّ ننمود و از اين به دست آورده مي‌شود که مرحوم صدوق ره رواياتي را مي‌خواستند نقل نمايند که اعتبار داشته باشد زيرا اعتذار مي‌جويد که با اينکه اين شخص در نزد استاد سيّئ الرأي بود اما در نزد ايشان خواندم و ايشان انکار ننمود و اين کلام مي‌خواهد به روايات اين کتاب يک اعتباري بدهد.

�. عيون أخبار الرضا عليه السلام، ج‏2، ص: 22


�. تسديد الأصول، ج‏2، ص: 463


�. رجال‏ نجاشي، ص 74


�. فهرست‏ طوسي، ص54


�. عيون أخبار الرضا عليه السلام، ج‏2، ص: 21
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