خارج اصول فقه: استاد شب زنده دار (مدظله)                                           زمان: سال 91 - جلسه 65
    موضوع عام: حالات الادلة بعضها مع  بعض                                                     موضوع خاص: احکام  تعارض

بسمه تعالي

اما دليل سخن اول:

اينکه به مجتهد فرموده شود مخير هستيد، منظور از مختارٌ فيه چه مي‌باشد؟ چه چيزي را مجتهد بايد اختيار نمايد؟ سه احتمال وجود دارد.

احتمال اول:

مختارٌ فيه حجت باشد يعني آنچه را شما انتخاب مي‌کنيد که بين خود و خدا حجت باشد، آن را حجت قرار داديم. جعل حجيت از طرف خداوند متعال بعد از اين مي‌باشد که عبد آن را به عنوان حجت اختيار نمايد.

هر کدام را برگزيد که آن در حق خود حجت باشد، خداوند متعال همان را حجت قرار مي‌دهد پس او اختيار مي‌کند کونه حجة في حقه يعني مختارٌ فيه «کونه حجة في حقه» مي‌باشد و وقتي آن را به عنوان حجت انتخاب کرد خداوند متعال آن را براي او حجت فعلي قرار مي‌دهد يعني جعل حجيت از طرف خداوند متعال بعد از اين مي‌باشد که عبد آن را به عنوان حجت اختيار نمايد.

«الأوّل: أن‏ يكون‏ متعلّقه‏ الحجّة فتكون الحجّة الفعليّة عند تعارض الخبرين هي عنوان ما اختاره المكلّف من الخبرين المتعارضين لأن يكون حجّة في حقّه.»

احتمال دوم:

مانند اينکه يک خبر دلالت بر وجوب دعا هنگام رويت هلال ماه مي‌کند و خبر ديگر دلالت بر عدم وجوب دعا هنگام رويت هلال ماه مي‌کند و اگر مجتهد آن مضمون را انتخاب کرد، آن مضمون براي مجتهد حجت خواهد بود و اگر اين مضمون را اختيار کرد، اين مضمون براي مجتهد حجت خواهد بود. پس مختارٌ فيه و متعلق اختيار مضمون يکي از دو خبر مي باشد.

«الثاني: أن يكون متعلّقه هو مضمون الخبرين، فتكون الحجّة في حقّه ذاك الذي اختار أن يكون مضمونه حكما له.»

احتمال سوم:

همان چيزي است که در کلمات مشهور مي‌باشد و آن عبارت است از خبري که اختيار مي‌کند براي عمل کردن بر طبق آن و شارع آن خبري را که اختيار شده براي عمل کردن بر طبق آن، حجت خواهد کرد.

«الثالث: أن يكون متعلّقة هو ما اختاره من الخبرين لأجل العمل، فيكون ذلك الذي اختاره للعمل هو الحجّة في حقّه.»

پس يا ما إختار کونه حجة، يصير حجة (که در اين صورت مختارٌ فيه الحجة خواهد بود) يا ما إختاره من المضمون حتي يکون حکما له، يصير حجة يا ما إختاره من الخبرين حتي يُطبِّق عمله علي طبقه، يصير حجة و احتمال چهارمي داده نمي‌شود و هر کدام از اين سه احتمال باطل مي‌باشد و در نتيجه حجيت تخيريه باطل خواهد بود.

به سه دليل هر يک از اين سه احتمال باطل هستند.

دليل اول:

لازمه هر يک از اين سه احتمال اين است که قبل از اختيار، حجتي در کار نباشد چون شرط حجت شدن، اختيار عبد شد و قبل از تحقق شرط، مشروط وجود ندارد و وقتي حجيتي در کار نبود يا مي‌گوئيم که اختيار کردن بر عبد واجب است به عنوان يک وجوب تکليفي يا مي‌گوئيم واجب نيست که عدم وجوب صحيح مي‌باشد زيرا وقتي به فهرست واجبات نگاه مي‌کنيم، مي‌بينيم که از طرف شرع يک تکليف نفسي به نام وجوب اختيار به يکي از اين سه معنا در دو خبر متعارض، وجود ندارد.

اگر اختيار واجب نفسي تکليفي باشد و اين شخص يکي از اين دو خبر متعارض را اختيار ننمايد يک گناهي را مرتکب شده است ولي هيچيک از اين دو خبر براي وي حجت نخواهند بود زيرا شرط حجيت محقق نشده است و در اين صورت ممکن است انسان با خود بگويد که دو خبر وجود دارد که داراي تکاليف اشق از اين وجوب اختيار هستند لذا اين تکليف را انجام نمي‌دهم تا عصيان آن تکاليف اشق گردنگيرم نشود البته وقتي مجتهدي چنين کاري را انجام داد از عدالت ساقط مي‌شود و در نتيجه فتواي وي حجت نخواهد بود ولي براي خود فائده دارد.

(مگر گفته شود که از گناهان صغيره مي‌باشد که در اين صورت هم اگر با گذشت زمان باز اخذ نکرد از باب اسرار بر گناه صغيره از عدالت ساقط مي‌شود زيرا وجوب اخذ آن به آن وجود دارد يعني اگر در اين آن اختيار نکرد، باز در آن ديگر اين وجوب اختيار وجود دارد مانند وجوب سجده سهو که تا پنجاه سال ديگر هم انجام ندهيد باز اين وجوب باقي است و بابت هر آني که انجام نداده‌ايد يک معصيت براي شما نوشته مي‌شود برخلاف واجبات موقت مانند نماز ظهرکه تا وقت باقي است نماز ظهر بر وي متعين نمي‌باشد.)

پس اگر واجب نفسي باشد وي اختيار نمي‌کند و در اين صورت ولو گناهي را مرتکب شده است ولي هيچکدام از دو خبر حجت نخواهند شد يعني حجت تخييريه براي وي درست نخواهد شد.

اگر اختيار وجوب تکليفي نفسي نداشته باشد، با اختيار نکردن گناهي مرتکب نشده است و هيچيک از اين دو خبر هم حجت نشده‌اند.

(در جلسه 66 فرمودند: 

در حالي که قائل به تخيير چنين سخني را نمي‌گويد زيرا وي قائل است که مجتهد ملزم است يکي از اين دو خبر را اخذ نمايد و بر طبق آن فتوي دهد و شايد بگوئيم در اينجا اجماع مرکب مي باشد يعني هم کساني که قائل به تخيير هستند اين سخن را مي‌گويند و هم کساني که قائل به تخيير نيستند مي‌گويند اگر قائل به تخيير بشويم مجتهد ملزم است يکي از دو خبر را اخذ نمايد و بر طبق آن فتوي دهد.)

ان قلت:

براي وجوب اختيار دليل داريم و آن خود کلمه «تَخَيَّرْ» مي‌باشد زيرا اين کلمه امر به اختيار مي‌کند و امر ظهور در وجوب نفسي تکليفي دارد پس براي وجوب اختيار دليل داريم.

قلت:

معناي کلمه «تَخَيَّرْ» و «صَدِّق العادلَ» وجوب نفسي تکليفي نيست بلکه صدق العادل ارشاد است به اينکه اگر يک خبر عادلي وجود داشت حکمي مماثل با آن خبر براي شما جعل مي‌نمائيم و يا در تخير ارشاد و کنايه است به اينکه حکمي مماثل با مختار شما جعل مي‌کنيم و اين فرمايش مبني بر اين است که حجيت به چه معنا مي‌باشد؟ آيا به معناي طريقيت است يا معذِّريت است يا منجِّزيت است يا به هر دو معنا يا به معناي جعل حکم مماثل است و ايشان از کساني است که معناي حجيت را جعل حکم مماثل مي‌داند نظير مرحوم آخوند ره در بعضي از کلماتشان و مرحوم اصفهاني ره لذا برخي آن کلام معروف از علامه را که مرحوم صاحب معالم ره نقل کرده است که ظني الطريق لاينافي قطعية الحکم به اين معنا گرفته‌اند يعني درست است که طريق شما ظني است ولي بعد از اينکه ظن حجت شد، قطع پيدا مي‌کنيم که خداوند متعال طبق اين اماره ظني حکم جعل نموده است.

«و الكلّ باطل أمّا أوّلا؛ فلأنّ مقتضى جميع الاحتمالات ألا تكون له حجّة قبل مرتبة الاختيار، فصحّ أن يرجع إلى الأصول حيث لم يختر، أقصاه الحكم بالعصيان بترك الاختيار إذا كان الاختيار واجبا بنفسه. مع أنّ الاختيار ليس واجبا من الواجبات، و ليس معنى «تخيّر» إلّا إنشاء مماثل ما اختاره كما أنّ معنى «صدّق» إنشاء مماثل ما أدّت إليه الأمارة.»

نکته:

ارشاديات هميشه به حکم عقل نيست بلکه مرشدٌ اليه امور ارشادي تاره مدرکات عقلي مي‌باشد و تاره مجعولات شرعي است يا بناء هائي که شرع بنا دارد بفرمايد مانند إقرأْ في الصلاة که امر ارشادي است به اينکه قرائت يکي از اجزاء صلات مي‌باشد. علاوه بر صلّ، اوامر إرکع و أسجد يک امر تکليفي جداگانه نيستند بلکه اين اوامر در حقيقت ارشاد هستند به اجزاء و شرائط عملي که مأمورٌ به واقع شده است.

دليل دوم:

معقول نيست که حکم خداوند متعال را دائر مدار اختيار مکلف قرار بدهيم و بنابر هر يک از اين سه احتمال خداوند متعال جعل حجيت خود را فرع بر اين قرار داده است که عبد چه چيزي را اختيار مي‌نمايد. اگر اين را اختيار کرد حکم شارع بر طبق اين باشد و اگر آن را اختيار کرد حکم شارع بر طبق آن باشد در حالي که ممکن است آنچه عبد اختيار مي‌نمايد غير آن چيزي باشد که داراي مصلحت مي باشد و عبد اطلاعي از مصالح و مفاسد ندارد. حال شارع بيايد و حکم خود را تابع اختيار مکلف جاهل به مصالح و مفاسد قرار دهد، معنا ندارد. 

بنابر اين چون معقول نيست که حکم دائر مدار اختيار مکلف باشد، مفاد اين روايات نمي‌تواند اين معناي گفته شده باشد و بايد توجيه کرد به معناي ديگر و اگر قابل توجيه نيستند روايت را بايد به اهلش سپرد تا خودشان براي ما معنا نمايند.

«و أمّا ثانيا: فلأنّ الحكم لا يعقل أن يكون تابعا لاختيار المكلّف و دائرا مداره»

دليل سوم:

اصلا احتمال اول و دوم قابل تعلق اختيار به آنها نيست زيرا اختيار به فعل نفس تعلق مي‌گيرد که در قدرت انسان مي‌باشد ولي افعال و ذوات که خارج از حيطه قدرت انسان مي‌باشد، معنا ندارد مورد تعلق اختيار انسان واقع شوند. من اختيار کردم کون هذا حجة در حالي که کون هذا حجة در اختيار من نيست تا من آن را اختيار نمايم. معنا ندارد که واقع اختيار تعلق به کون هذا حجة بگيرد و نيز اينکه مضمون اين خبر حکم من باشد معنا ندارد مورد تعلق اختيار من واقع شود زيرا در اختيار من نيست تا حکم من باشد يا نباشد بلکه اين حکم در اختيار خداوند متعال مي‌باشد و اگر آن را براي من جعل نمود حکم من خواهد شد و الا حکم من نمي‌باشد بله من مي‌توانم پيشنهاد بدهم و در خواست نمايم که اي خداوند متعال اين را براي من حکم قرار بدهيد و اين درخواست و پيشنهاد فعل من مي‌باشد اما کونه حکما لي، فعل من نيست تا مورد اختيار من واقع شود. 

احتمال سوم صحيح است زيرا احتمال سوم اين بود که من اختيار مي‌کنم که طبق اين عمل کنم و عمل کردن بر طبق اين خبر فعل من مي‌باشد لذا مورد تعلق اختيار واقع خواهد شد. 

«مع أنّ الاختيار لا يتعلّق إلّا بفعل النفس، فأمّا الذوات و الأفعال فتلك غير متعلّقة للاختيار إلّا بواسطة فعل النفس. و عليه، فكيف يعقل تعلّق الاختيار بالحكم الذي هو مضمون الخبر أو بالحجّة كما في الاحتمالين الأوّلين؟!»

پس احتمال اول و دوم به سه دليل باطل است و احتمال سوم به دو دليل باطل مي‌باشد.
در گذشته به گونه تفصيل به مناسبت اين مباحث ولي نه به خصوص اين بيان، سخن گفته شد و اکنون به صورت خلاصه مشاهده شود که فرمايشات ايشان صحيح است يا خير.

اما بررسي دليل اول:

شبيه اين فرمايش در کلمات بزرگان ديگر وجود دارد مانند مرحوم خوئي ره که در کلماتشان آمده بود حجيت تخيري به چه معنا مي باشد؟ اگر به معناي اين مي باشد که هر کدام را اخذ کرديد حجت مي‌شود و هر کدام را اخذ نکرديد حجت نمي‌باشد لازمه‌اش اين است که اگر هيچيک از اين دو خبر متعارض را اخذ ننمائيد هيچ حجتي در کار نباشد چون حجيت هر کدام مشروط به اخذ مي باشد و اين فرمايش شبيه دليل اول مرحوم ايرواني ره مي باشد و اگر معناي حجيت تخيريه اين باشد که به شرط ترک هر يک از اين دو خبر، خبر ديگر حجت خواهد شد، در اين صورت اشکال قبلي وجود ندارد زيرا وقتي اين خبر را اخذ نکردم، خبر ديگر خودبخود حجت خواهد شد و اشکال مرحوم خوئي ره اين بود که اگر هر دو خبر را اخذ نکرديم، بايد هر دو خبر حجت شود در حالي که معقول نيست دو خبر متعارض حجت فعلي باشند.

جواب‌هائي از مقاله مرحوم خوئي ره و مقاله مرحوم ايرواني ره وجود دارد.

جواب اول: فرمايش شهيد صدر ره

جعل حجيت تخييريه يک لازمه عقلائي دارد که به مناسبت اين ملازمه عقلائي خود ادله داله بر تخيير به دلالت التزامي بر آن دلالت مي‌کنند و آن لازمه عقلائي اين است که وقتي حجيت تخييريه را جعل مي‌کنند لازمه عقلائي آن اين مي باشد که بايد يکي از اين دو را اخذ نمائيد.

بر فرض قبول وجود چنين مدلول التزامي، اين فرمايش تمام اشکال را بر طرف نمي‌کند زيرا مرحوم ايرواني ره مي‌فرمايد که بر فرض واجب باشد اخذ به يکي از اين دو خبر ولي اين وجوب حداکثر اين است که واجب تکليفي نفسي مي‌باشد و من اگر به اين واجب عمل نکردم گناه وجوب اختيار را مرتکب شده‌ام ولي هيچيک از آن دو خبر متعارض حجت نخواهند شد. ثانيا ملازمه عرفيه‌اي بين جعل حجيت تخييريه و بين وجوب اخذ به يکي از اين دو خبر متعارض وجود ندارد و حجيت تخييريه به صورت مشروط مي‌باشد نه مطلق لذا اگر من اخذ نکردم حجت نخواهد بود و لازم نيست که شرط را در خودم ايجاد کنم تا حجيت محقق شود بلکه اگر خودبخود شرط محقق شد، حجيت هم گردنگيرم مي‌شود مانند وجوب حج نسبت به استطاعت که واجب نيست در خودم استطاعت را ايجاد نمايم بلکه اگر خودبخود استطاعت ايجاد شد وجوب حج گردنگيرم خواهد شد.

جواب دوم:

از حجيت تخييريه مي‌فهميم که در مقام يک حجتي وجود دارد و شارع مي‌گويد شما آن حجت را انتخاب نمائيد و اين بيان اجمالي در کلمات وجود دارد ولي مشکل را حل نمي‌کند زيرا اگر در مقام يک حجيت اجماليه وجود دارد، شارع به چه لحاظ مي‌فرمايد که هر کدام را انتخاب نمائيد آن حجت بر شما مي‌باشد زيرا شايد ماخوذ من غير از آن حجت اجمالي باشد مگر اينکه توجيه نمائيم که شارع مي‌فرمايد: يکي را اخذ کنيد تا مخالفت قطعيه نکرده باشيد و گويا مخالفت قطعيه با حجت حرام مي‌باشد ولي موافقت قطعيه واجب نمي‌باشد که اين سخن همان مطلبي است که برخي از بزرگان در موارد علم اجمالي مي‌گويند که علم اجمالي به مقدار حرمت مخالفت قطعيه کارائي دارد و ديگر وجوب موافقت قطعيه را نمي‌آورد و در ما نحن فيه هم بگوئيم که چون شارع در اينجا يک حجتي را دارد، مي‌گويد يکي را اخذ کنيد تا مخالفت قطعيه نکرده باشيد ولو موافقت قطعيه ممکن نيست زيرا فرض اين است که اين دو خبر با هم تهافت و تنافي دارند. پس من در اينجا کشف از اين جهت مي‌کنم. اين يک بيان است.

جواب سوم:

بيان ديگر مي‌توان گفت و آن اين مي باشد که در اين موارد يک حجيت تعيينيه‌اي مطابق علم خداوند متعال براي هر کسي مي‌باشد يعني همان تصويري که برخي از مصوِّبه در باب تصويب قائل هستند که آنچه خداوند متعال به علم خود مي‌داند که عبد آن را اخذ مي‌کند، از اول آن را براي عبد حجت قرار مي‌دهد و اخذ عبد کاشف مي‌باشد از اينکه اين همان چيزي است که شارع بر وي حجت قرار داده بوده است. ممکن است کسي بگويد که اين سخن با اشتراک احکام سازگاري ندارد ولي ما دليلي محکم بر اشتراک احکام نداريم.

پس بگوئيم که روايات تخيير کشف مي‌کند که با اين بيان جواب دليل دوم هم داده مي‌شود که تابع اختيار مکلف نمي‌باشد بلکه اين اختيار عبد کاشف است از آنچه شارع بر اين عبد حجت قرار داده است.خداوند متعال براي هر کسي يک حجت واقعي قرار داده است و چون اختيار هر کس را مي‌داند لذا عبد را راهنمائي مي‌کند و سر اختيار را منعطف به سمتي مي‌کند که آن را در واقع حجت قرار داده است. اختيار عبد در واقع مصيب مي‌باشد به آن چيزي که شارع آن را حجت قرار داده است. و اين ديگر آن اشکال را ندارد. 

پس نمي‌گوئيم وجوب تکليفي نفسي در کار مي باشد بلکه مي‌گوئيم حجتي در مقام وجود دارد و با وجود حجت نمي‌توان به اصول عمليه عمل نمود و با وجود حجت در مقابل عمومات و اطلاقات که آن عمومات و اطلاقات را تخصيص و تقييد مي‌زند نمي‌توان به عمومات و اطلاقات مراجعه کرد منتهي آن حجت کدام است؟ آن حجت همان چيزي است که عبد اختيار مي‌کند يعني اختيار عبد کاشف است از آن چيزي که شارع در واقع در حق عبد حجت نموده است.

نتيجه:

پس به اين شکل ثاني و ثالث هم مي‌توان جواب داد و اين دو جواب اولي از آن جواب اول مي‌باشند.
�. الأصول في علم الأصول، ج‏2، ص: 440


�. الأصول في علم الأصول، ج‏2، ص: 440


�. الأصول في علم الأصول، ج‏2، ص: 440


�. الأصول في علم الأصول، ج‏2، ص: 440


�. الأصول في علم الأصول، ج‏2، ص: 440


�. الأصول في علم الأصول، ج‏2، ص: 440





PAGE  
6

