خارج اصول فقه: استاد شب زنده دار (مدظله)                                           زمان: سال 91 - جلسه 64
    موضوع عام: حالات الادلة بعضها مع  بعض                                                     موضوع خاص: احکام  تعارض

بسمه تعالي

اشکال دوم:

مرحوم حاج شيخ مرتضي حائري ره مي‌فرمايد اين دو حديث جمع دلالي دارند و جمع دلالي هم بر تخيير دلالت دارد پس اگر امام عليه السلام تخيير هم نفرموده بود و خود فقيه مي‌خواست محاسبه نمايد قائل به تخيير مي‌شد. پس حکم به تخيير يک حکم تعبدي نمي‌باشد تا از روايات باب محسوب شود.

ممکن است توضيح فرمايش ايشان اين باشد که اگر چند امر از مولي صادر شد و وقتي به هر يک از آن اوامر بنفسها نظر شود ظهور در تعيينيت دارند مانند اينکه يک روايت مي‌گويد: إن ظاهرْتَ فأعتقْ رقبة و روايت ديگري مي‌گويد: إن ظاهرْتَ فأطعِمْ ستين مسکينا و روايت سومي مي‌گويد: إن ظاهرْتَ فصُمْ ستين صوما و وقتي به هر يک از اين اوامر نظر انداخته شود بر وجوب تعييني يک کفاره دلالت مي‌کنند چون اطلاق هر يک از اين اوامر مي‌گويد ولو کارهاي ديگر را هم انجام دهيد باز بايد اين کار را در خارج محقق نمائيد و اين همان معناي تعيينيت است پس به واسطه اطلاق وجوب تعييني هر يک از اين اوامر ثابت مي‌شود. ولي عرف وقتي مي‌بيند که مولي اين سه امر را فرموده است اينگونه جمع مي‌نمايد که همه اين اوامر ظهور در تعيينيت ندارند و تکليف بر روي جامع بين اين سه رفته است و با هر يک از اين سه خطاب، مصداقي از آن جامع بيان شده است. پس اگر اوامر متعدده‌اي در موضوع واحد داشتيم که هر يک از آنها ظهور در وجوب تعييني داشت، خود تعدد قرينه مي‌شود بر اينکه آنها تعييني نيستند بلکه هر يک از آنها عِدل تخيير هستند لذا به يک سائل اين عِدل را ذکر فرموده‌اند و به سائل ديگر عِدل ديگر را بيان فرموده‌اند و مشکلي پيش نخواهد آمد چون همه اينها افراد و مصاديق آن واجب تخييري هستند. 

ممکن است حاج شيخ مرتضي حائري ره در اينجا از اين جمع استفاده کرده باشند زيرا هر يک از اين دليل‌ها بنفسها ظهور در تعيين دارند و وقتي مشاهده شد که اين چند دستور از مولي صادر شده است، اين تعدد قرينه مي‌شود که دست از تعيين هر يک از آنها برداشته و هر يک از آنها را عِدل تخيير بدانيم.

جواب اشکال دوم:

اين قاعده تمام مي‌باشد و در فقه اينگونه موارد را به اين طريق جمع مي‌نمايند ولي در اينجا اين مشکل وجود دارد که عِدل‌ها اقل و اکثر هستند و گفته شده که در اقل و اکثر تخيير معقول نيست زيرا وقتي اختيار مي‌کنيم که واجب را با فرد اکثر امتثال نمائيم با انجام اقل تکليف امتثال شده است و ديگر نوبت به انجام اکثر نمي‌رسد مانند اينکه در تبيحات اربعه در رکعات سوم و چهارم تخيير بين يک بار و سه بار معقول نيست زيرا وقتي خواستيد با سه بار تکليف را امتثال نمائيد با گفتن يک بار تسبيحات اربعه آن واجب امتثال شده است لذا بزرگاني مانند مرحوم امام ره فرموده‌اند که يک بار تسبيحات اربعه واجب و سه بار مستحب مي‌باشد.

نتيجه:

روايت از جهت سند و دلالت ناتمام خواهد بود.

روايت دهم: روايت ميثمي

«حَدَّثَنَا أَبِي وَ مُحَمَّدُ بْنُ الْحَسَنِ بْنِ أَحْمَدَ بْنِ الْوَلِيدِ رَضِيَ اللَّهُ عَنْهُ قَالا حَدَّثَنَا سَعْدُ بْنُ عَبْدِ اللَّهِ قَالَ حَدَّثَنِي مُحَمَّدُ بْنُ عَبْدِ اللَّهِ الْمِسْمَعِيُّ قَالَ حَدَّثَنِي أَحْمَدُ بْنُ الْحَسَنِ الْمِيثَمِيُ‏ أَنَّهُ سُئِلَ الرِّضَا ع يَوْماً وَ قَدِ اجْتَمَعَ عِنْدَهُ قَوْمٌ مِنْ أَصْحَابِهِ وَ قَدْ كَانُوا يَتَنَازَعُونَ فِي الْحَدِيثَيْنِ الْمُخْتَلِفَيْنِ عَنْ رَسُولِ اللَّهِ ص فِي الشَّيْ‏ءِ الْوَاحِد ............ فَمَا وَرَدَ عَلَيْكُمْ‏ مِنْ‏ خَبَرَيْنِ‏ مُخْتَلِفَيْنِ‏ فَاعْرِضُوهُمَا عَلَى كِتَابِ اللَّهِ فَمَا كَانَ فِي كِتَابِ اللَّهِ مَوْجُوداً حَلَالًا أَوْ حَرَاماً فَاتَّبِعُوا مَا وَافَقَ الْكِتَابَ وَ مَا لَمْ يَكُنْ فِي الْكِتَابِ فَاعْرِضُوهُ عَلَى سُنَنِ النَّبِيِّ ص فَمَا كَانَ فِي السُّنَّةِ مَوْجُوداً مَنْهِيّاً عَنْهُ نَهْيَ حَرَامٍ أَوْ مَأْمُوراً بِهِ عَنْ رَسُولِ اللَّهِ ص أَمْرَ إِلْزَامٍ فَاتَّبِعُوا مَا وَافَقَ نَهْيَ رَسُولِ اللَّهِ ص وَ أَمْرَهُ وَ مَا كَانَ فِي السُّنَّةِ نَهْيَ إِعَافَةٍ أَوْ كَرَاهَةٍ ثُمَّ كَانَ الْخَبَرُ الْآخَرُ خِلَافَهُ فَذَلِكَ رُخْصَةٌ فِيمَا عَافَهُ رَسُولُ اللَّهِ ص وَ كَرِهَهُ وَ لَمْ يُحَرِّمْهُ فَذَلِكَ الَّذِي يَسَعُ الْأَخْذُ بِهِمَا جَمِيعاً أَوْ بِأَيِّهِمَا شِئْتَ وَسِعَكَ الِاخْتِيَارُ مِنْ بَابِ التَّسْلِيمِ وَ الِاتِّبَاعِ وَ الرَّدِّ إِلَى رَسُولِ اللَّهِ ص‏ ...»

برخي فرموده‌اند که اين حديث بر تخيير دلالت مي‌کند و بعد اشکال سندي و دلالي را مطرح کرده‌اند در حالي که اصلا توهم نمي‌شود که اين حديث نسبت به دو خبر متعارض بر تخيير دلالت مي‌نمايد زيرا خود حضرت عليه السلام صريحا مي‌فرمايد که مورد به گونه‌اي است که يک طرف داراي نهي کراهتي مي‌باشد چه در خود روايت قرينه‌اي باشد که بفهماند منظور از نهي، نهي کراهتي مي‌باشد چه اينکه روايت مخالف قرينه شود که منظور از نهي، نهي کراهتي مي‌باشد.

پس اين روايت را نبايد از قبيل اخبار دال بر تخيير برشمرد تا بعد جواب بدهيم که مورد حديث جايي است که دو خبر داراي جمع عرفي هستند چون کارائي نداشتن اين روايت براي ما نحن فيه به حدي واضح است که نبايد تخيل شود که در باره به دو خبر متعارض، حکم به تخيير مي‌نمايد.

نتيجه:

از مجموع ابحاث انجام شده، به دست مي‌آيد روايتي وجود ندارد که از جهت سند و دلالت بر تخيير نسبت به دو خبر متعارض در غير مستحبات، تمام باشد و در مستحبات يک روايت يافت مي‌شد که از جهت سند و دلالت تمام بود.

بيان دو مطلب مهم:

در اينجا دو مطلب از دو بزرگوار وجود دارد. يکي از مرحوم ايرواني ره و ديگري از صاحب کتاب الأضواء و الآراء مي‌باشد.

اما سخن مرحوم ايرواني ره:

مرحوم ايرواني ره دو سخن فرموده است. 

سخن اول:

فرض مي‌گيريم تمام روايات دال بر تخيير از جهت سند و دلالت تمام باشند منتهي مشکل اين است که حجيت تخييريه يعني مجتهد مخير ‌باشد که يکي از دو روايت را اخذ نمايد و بر طبق آن فتوي دهد، عقلا ممکن نمي‌باشد. پس مدلول بدوي اين روايات مخالف حکم عقل مي‌باشد لذا بايد مفاد اين روايات را توجيه نمود و اگر نتوانستيم توجيه نمائيم، قهرا کنار گذاشته خواهد شد. 

«و هذا مضافا إلى‏ ما أشكلناه‏ في معقوليّة التخيير بين الخبرين.»

سخن دوم: 

بر فرض که حجيت تخييريه معقول باشد و تمام روايت دال بر تخيير هم از جهت سند و دلالت تمام باشند ولي يک روايت به نام روايت ميثمي وجود دارد که حاکم بر تمام روايات تخيير مي‌باشد زيرا تخيير را تفسير و تبيين مي‌نمايد به معنائي که ديگر براي قائلين به تخيير فائده‌اي ندارد، زيرا قائلين به تخيير مي‌فرمايند که مدلول اين روايات تخيير اصولي است بين اطراف تعارض يعني مجتهد مخير است هر يک از اطراف تعارض را اخذ نمايد و بر طبق آن فتوي دهد و حال آنکه با توجه به تفسير مدلول اين روايات تخيير است ولي در موردي است که يک امر يا نهي وجود داشته باشد و در طرف مقابل يک ترخيص نسبت به آن فعل هم وجود داشته باشد و قهرا اين در اينگونه موارد آن ترخيص قرينه مي‌باشد که منظور از امر، استحباب و مقصود از نهي، کراهت مي‌باشد يعني جمع عرفي وجود دارد و در اين صورت اين اخبار مشمول مواردي که دو خبر تعارض مسقر دارند، نخواهند بود.

اما اينکه روايت ميثمي چگونه مفاد روايات دال بر تخيير را تفسير و تبيين به اين معنا مي‌نمايد، اين است که در اين روايت آمده است: «وَ مَا كَانَ فِي السُّنَّةِ نَهْيَ إِعَافَةٍ أَوْ كَرَاهَةٍ ثُمَّ كَانَ الْخَبَرُ الْآخَرُ خِلَافَهُ فَذَلِكَ رُخْصَةٌ فِيمَا عَافَهُ رَسُولُ اللَّهِ ص وَ كَرِهَهُ وَ لَمْ يُحَرِّمْهُ فَذَلِكَ الَّذِي يَسَعُ الْأَخْذُ بِهِمَا جَمِيعاً أَوْ بِأَيِّهِمَا شِئْتَ وَسِعَكَ الِاخْتِيَارُ مِنْ بَابِ التَّسْلِيمِ وَ الِاتِّبَاعِ وَ الرَّدِّ إِلَى رَسُولِ اللَّهِ ص‏» يعني در مواردي که يک امر يا نهي وجود داشته باشد و در طرف مقابل يک ترخيص نسبت به آن فعل هم وجود داشته باشد، ترخيص و توسعه وجود دارد پس اين حديث ناظر است به اينکه آن توسعه‌هايي که در روايات ديگر از طرف ما نقل شده است، مربوط به اينگونه موارد مي‌باشد.

«بل‏ ظاهر هذا الأخير (اي: الرواية الميثمي) أنّ حكمهم بالتخيير دائما من هذا القبيل، فيكون شارحا لباقي الأخبار الآمرة بالتخيير.»

�. عيون أخبار الرضا عليه السلام، ج‏2، ص: 21 – 20


�. الأصول في علم الأصول، ج‏2، ص: 443


�. الأصول في علم الأصول، ج‏2، ص: 442
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