خارج اصول فقه: استاد شب زنده دار (مدظله)                                           زمان: سال 91 - جلسه 63
    موضوع عام: حالات الادلة بعضها مع  بعض                                                     موضوع خاص: احکام  تعارض

بسمه تعالي

اشکال پنجم:

بر فرض که مرفوعه زراره از امام عليه السلام صادر شده باشد ولي مورد آن جايي است که دو خبر تعارض قطعي الصدور باشند چه به خاطر تواتر چه به خاطر احتفاف به قرينه علميه چه به جهت از آيات کريمه بودن هر دو طرف چه به خاطر از آيات کريمه بودن يک طرف و مثلا خبر متواتر بودن طرف ديگر. پس اين حديث ارتباطي به اخبار ظنيه‌اي که حجت هستند، ندارد.
براي اثبات اين مدعا دو بيان وجود دارد.

بيان اول:

اين بيان هم در دراسات و هم در مصباح الاصول از مرحوم خوئي ره نقل شده است.

مرحوم خوئي ره از کلمه مشهوران که در روايت آمده است استفاده نموده‌اند به اين صورت که منظور از مشهور در اين روايت معناي اصطلاحي آن نيست که معناي اصطلاحي آن عبارت باشد از مطلبي که اکثر و مشهور فقهاء و اهل نظر به آن قائل باشند بلکه مقصود معناي لغوي آن مي‌باشد و کلمه «مشهور» در لغت به معناي چيزي است که واضح و آشکار و مبيَّن باشد مانند مَنْ شَهَرَ سيْفَه لِإخافَةِ النّاسِ» که به کسي گفته مي‌شود که شمشير خود را از غلاف بيرون مي‌آورد و آن را آشکار مي‌نمايد. پس در روايت منظور از مشهوران دو خبري است که از جهت صدور واضح و مبيَّن باشند و يا وقتي امام عليه السلام مي‌فرمايد: «خُذْ بِمَا اشْتَهَرَ بَيْنَ أَصْحَابِكَ وَ دَعِ الشَّاذَّ النَّادِرَ» منظورشان از اشتهر خبري است که صدور آن واضح و روشن مي‌باشد و در حقيقت اين کلام امام عليه السلام ترجيح نيست بلکه تمييز حجت از لاحجت مي‌باشد چون يکي از شرائط حجيت خبر اين است که برخلاف سنت قطعيه نباشد.

وقتي امام عليه السلام نسبت به خبر قطعي الصدور هنگام تعارض و نبودن مرجحات حکم به تخيير فرمودند نمي‌توان از اين مورد تعدي نمود به مواردي که اطراف تعارض ظني الصدور هستند ولو حجيت شأنيه داشته باشند.

بيان دوم:

در بحوث اين بيان را به مرحوم خوئي ره نسبت داده‌اند و در پاورقي آدرس آن را هم به مصباح الاصول ارجاع داده‌اند.

در اين بيان شهرت به همان معناي اصطلاحي گرفته شده است منتهي شهرت اصطلاحي دو قسم مي‌باشد. يکي شهرت فتوائي و دوم شهرت روائي و ظاهر اين روايت اين است که مقصود از شهرت، شهرت روائي مي‌باشد و شهرت روائي يک حديث موجب قطع به صدور آن مي‌شود زيرا وقتي يک روايت را مشهور روات از امام عليه السلام نقل مي‌کنند، قهرا انسان قطع به صدور آن پيدا مي‌نمايد. در برخي موارد اگر دو يا سه نفر يک مضمون را نقل نمايند انسان قطع پيدا مي‌کند چه رسد به اينکه مشهور روات و اصحاب مضمون واحد را از امام عليه السلام يا ائمه مختلف نقل کنند. پس روايت براي مواردي است که دو خبر متعارض قطعي الصدور باشند و وقتي امام عليه السلام نسبت به خبر قطعي الصدور هنگام تعارض و نبودن مرجحات حکم به تخيير فرمودند نمي‌توان از اين مورد تعدي نمود به مواردي که اطراف تعارض ظني الصدور هستند ولو حجيت شأنيه داشته باشند.

جواب اشکال پنجم:

مرحوم شهيد صدر ره مي‌فرمايد که به خاطر وجود دو قرينه‌ در روايت بايد منظور از شهرت، شهرت روائي که موجب قطع به صدور مي‌شود، نباشد.

قرينه‌ اول:

خود راوي شهرت را در اطراف تعارض فرض نموده و اگر منظور از شهرت، شهرت روائي‌اي که موجب قطع به صدور حديث از امام عليه السلام مي‌شود يا شهرت لغوي باشد، ديگر معنا ندارد که امام عليه السلام در مقام جواب به اين سوال «إِنَّهُمَا مَعاً مَشْهُورَانِ مَرْوِيَّانِ مَأْثُورَانِ عَنْكُمْ» بفرمايد: «خُذْ بِقَوْلِ أَعْدَلِهِمَا عِنْدَكَ وَ أَوْثَقِهِمَا فِي نَفْسِكَ» يعني بيان مرجحات بفرمايند زيرا وقتي هر دو مقطوع الصدور باشند ديگر بيان مرجحات مانند اعدل و اوثق بودن، موجب اقرب به واقع شدن نمي‌شود تا بگوئيم که قول اعدل چون موجب بيشتر به واقع بودن خبر مي‌شود لذا فرموده شده که قول اعدل را اخذ نمائيد. پس قرينه ذکر مرجحات باعث مي‌شود که منظور از شهرت، شهرت روائي‌اي نيست که درجه شهرت آن به حدي است که موجب قطع به صدور آن از امام عليه السلام مي‌شود بلکه در درجه‌اي از شهرت مي‌باشد که هنوز جا براي ترديد و بيان اينگونه ترجيحات وجود داشته باشد.

«أولاهما- ما جاء في افتراض السائل تعليقاً على الترجيح بالشهرة من إمكان اشتهار الروايتين المتعارضتين معاً، و هذا لا يناسب الشهرة في الرواية المساوقة مع قطعية الصدور، إذ لو أريد ذلك لم يبق مجال بعد ذلك للترجيح بالأعدلية و الأوثقية عقلائياً.»

قرينه‌ دوم:

قرينه دوم اين است که امام عليه السلام در مقام بيان مرجحات از تعبيري استفاده نموده‌اند که با شهرت روائي سازگاري ندارد بلکه با شهرت فتوائي همخوان هستند چون اگر نظر سائل به شهرت روائي بود و امام عليه السلام هم با فرض شهرت روائي علاج را بفرمايند، حق اين بود که بفرمايند: هر کدام از دو خبري را که روات و گويندگان آنها اعدل و اوثق هستند، اخذ کنيد در حالي که در تعبير امام عليه السلام آمده است: «خُذْ بِقَوْلِ أَعْدَلِهِمَا عِنْدَكَ وَ أَوْثَقِهِمَا فِي نَفْسِكَ» يعني امام عليه السلام فرض کرده‌اند که دو راوي وجود دارد که يکي از آنها اين حديث را نقل کرده و ديگري آن حديث را و در اين صورت مي‌فرمايند خبري را که اعدل و اوثق در بين اين دو راوي نقل مي‌کند، اخذ کنيد پس هر يک از دو خبر يک راوي بيشتر ندارد و اينگونه نيست که دو خبر شهرت روائي ‌باشند و در نتيجه منظور از شهرت، شهرت فتوائي خواهد بود و منافات ندارد که يک خبر شهرت روائي نداشته باشد و راوي آن خبر يک نفر بيشتر نباشد ولي مشهور فقهاء بر طبق آن فتوي داده باشند.

(مرحوم شهيد صدر ره در حلقات نقل مي‌فرمايد که در زمان رسول خدا صلي الله عليه و آله هم اجتهاد بوده است مثلا کساني که از طرف ايشان به يمن يا مکان‌هاي ديگر مي‌رفتند اصول در دستشان بوده و براي به دست آوردن حکم موضوعات از آن اصول استنباط مي‌کردند و شايد يکي از وجوه آن اين بوده که أمناء اسلام وضعيت آينده اسلام را مي‌دانستند از آن وقت اين روش را رائج نمودند و مردم را به اين روش عادت دادند )

«ثانيتهما- إباء سياق الترجيح بالصفات في المرفوعة عن‏ إرادة الشهرة الروائيّة، إذ لو كان المراد ذلك لكان المناسب أن يرجح ما كان مجموع رواته أعدل و أصدق، مع أنه قد جاء في تعبير الإمام عليه السلام «خذ بما يقول أعدلهما عندك و أوثقهما في نفسك» و جاء في تعبير السائل «أنهما معاً عدلان مرضيان» و هو ظاهر في ملاحظة الراويين المباشرين. و هكذا يظهر إمكان استفادة الترجيح بالشهرة الفتوائية من المرفوعة.»

پس به اين دو قرينه منظور از شهرت، شهرت فتوائي است و اگر منظور شهرت روائي است ولي در درجه‌اي از شهرت مي‌باشد که موجب قطع به صدور روايت از امام عليه السلام نمي‌شود و اگر مقصود شهرت لغوي باشد بايد گفت که اين اشتهار با مقداري مسامحه گفته شده است يعني اشتهاري که در حد اطمينان است نه يقين تا جا براي اينگونه ترجيحات باقي باشد.

جواب اشکال:

اين فرمايش مرحوم شهيد صدر ره باعث نمي‌شود که از اين موارد به اخبار ظني الصدور که حتي به صورت تسامحي هم شهرت را نمي‌توان به آنها نسبت داد و يا اينکه مشهور فقهاء بر طبق آن خبر فتوي نداده‌اند، تعدي نمائيم مگر از طريق قول به عدم فصل به اين صورت که وقتي پاي قطع کنار رفت، اجماع قطعي داريم بر اينکه فرقي بين خبري که داراي شهرت فتوائي است با خبري که فاقد شهرت فتوائي مي‌باشد، نمي‌باشد و اخبار علاج هر دو را شامل مي‌شود و نيز فرقي بين خبري که مسامحتا به آن نمي‌توان شهرت را نسبت داد با خبري که مي‌توان مسامحتا شهرت را به او نسبت داد نيست و اخبار علاج هر دو را شامل مي‌شود و بحث بيشتر پيرامون مراد از شهرت در بخش صفات خواهد آمد.

نتيجه:

چيزي که مطلب را سهل مي‌کند اين است که حديث از جهت سند ضعيف مي‌باشد.

روايت نهم: 

«وَ النُّفَسَاءُ تَدَعُ‏ الصَّلَاةَ أَكْثَرَهُ‏ مِثْلَ‏ أَيَّامِ‏ حَيْضِهَا وَ هِيَ عَشَرَةُ أَيَّامٍ وَ تَسْتَظْهِرُ بِثَلَاثَةِ أَيَّامٍ ثُمَّ تَغْتَسِلُ فَإِذَا رَأَتِ الدَّمَ عَمِلَتْ كَمَا تَعْمَلُ الْمُسْتَحَاضَةُ وَ قَدْ رُوِيَ ثَمَانِيَةَ عَشَرَ يَوْماً وَ رُوِيَ ثَلَاثَةً وَ عِشْرِينَ يَوْماً وَ بِأَيِّ هَذِهِ الْأَحَادِيثِ أُخِذَ مِنْ جِهَةِ التَّسْلِيمِ جَاز»

بزرگان مي‌فرمايند که دلالت اين حديث بر تخيير واضح مي‌باشد زيرا از نظر روايات متعرض حکم استحبابي نيست بلکه از الزاميات مي‌باشد برخلاف برخي از روايات که گفته شد بر فرض دلالت بر تخيير، در مورد مستحبات مي باشد و نيز از رواياتي است که احاديث متعارض آن داراي جمع عرفي هم نيستند و نيز کلمه موسع ندارد تا بحث شود که وسعت از جهت برائت است يا از جهات ديگر بلکه در اين حديث صريح گفته شده است که موضع تخيير خود احاديث مي‌باشند.

اشکالات:

اشکال اول:

کتاب اگر چه به امام رضا عليه السلام نسبت داه مي‌شود ولي معلوم نيست که منسوب به ايشان مي‌باشد و بلکه بايد گفت معلوم است که منسوب به ايشان نمي‌باشد و به احتمال اقوي اين کتاب همان کتاب التکليف شلمغاني است و قرينه آن اين است که برخي از فتاواي منسوبه به شلمغاني که کس ديگر نگفته است در اين کتاب موجود است که يکي از آنان مطلبي است که ايشان در باب إعتصام ماء دارند و آن مطلب اين است که اگر آب به اندازه‌اي باشد که شما يک ريگي را وسط آن بيندازيد و موج ايجاد شده به آخر نرسد، اين ماء معتصم مي‌باشد و اين مطلب در اين کتاب موجود است و يک مطلب هم در متعه دارد که در اين کتاب موجود است و اين امور شواهد قوي هستند بر اينکه اين کتاب منسوب به شلمغاني مي‌باشد و برخي خواسته‌اند بگويند کتاب فقه الرضا منسوب به والد مرحوم صدوق ره مي‌باشد به قرينه اينکه عباراتي که ايشان در رساله‌اش به ولدش نوشته که مرحوم صدوق ره اين عبارات را در کتاب من لايحضره الفقيه نقل مي‌نمايد، عين عبارات همين کتاب فقه الرضا مي‌باشد و برخي از اين عينيت خواسته‌اند استفاده کنند که کتاب براي والد مرحوم صدوق مي‌باشد ولي چيزي که مبعِّد اين نظر مي‌باشد اين است که چنين فتوايي به والد مرحوم صدوق ره منسوب نمي‌باشد و الذي يُوَجِّه که اين عبارات عين آن است اين مي باشد که راوي کتاب التکليف شلمغاني علي بن موسي بن بابويه است زيرا وقتي به کتاب رجال مرحوم شيخ ره يا مرحوم نجاشي ره در شرح حال شلمغاني مراجعه نمائيد سند مي‌رسد به علي بن حسين بن موسي بن بابويه قمي که راوي کتاب شلمغاني مي‌باشد و چون اين کتاب در خانه‌هاي شيعيان مخصوصا قمييون موجود بوده و يک رساله مورد عمل بوده به گونه‌اي که مترود شدن شلمغاني از حسين بن روح سوال شد و ايشان گفتند که پيرامون اين کتاب همان چيزي را مي‌گويم که حضرت امام حسن عسکري عليه السلام درباره کتب بني فضال فرمودند که خذوا ما رَوَوا و ذَرُوا ما رَأوا چون کتاب را در زمان استقامت نوشته بوده است و والد مرحوم صدوق ره چون اين کتاب را مي‌پسنديده مواردي را گلچين نموده و در رساله‌اي براي ولدش به عين عبارت نوشته است.

بزرگاني مانند مجلسيان ره و مرحوم وحيد بهبهاني ره و مرحوم نراقي ره اين کتاب را منسوب به امام رضا عليه السلام مي‌دانستند و بر طبق آن فتوي داده‌اند و اين کتاب آنگونه گُل کرده و مهم بوده که مرحوم صاحب فصول ره در بحث حجيت خبر واحد کتاب فصول از اين کتاب بحث کرده است ولي اين انتساب را قبول نداشته است.

علت اينکه اين کتاب به علي بن موسي منسوب شده اين است که مرسوم بوده که در اول کتاب، اسم راوي کتاب را مي‌نوشتند لذا شما اگر به کتاب کافي هم مراجعه نمائيد در اول کتاب در برخي نسخ الصفواني است و اين شخص کسي است که راوي کتاب مرحوم کليني ره بوده است و راوي کتاب التکليف علي بن موسي بن بابويه بوده ولو ايشان علي بن حسين بن موسي بن بابويه مي‌باشد ولي چون جدشان اشهر بوده از والدشان نسسبت به جد دادند و اينگونه اسناد مشهور بوده است و چون اول کتاب علي بن موسي نوشته شده است خيال کرده‌اند منظور امام رضا عليه السلام بوده است.
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