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بسمه تعالي

احتمال سوم در روايت شريفه
احتمال سوم در روايت شريفه​ي « وَ فِي‏ رِوَايَةٍ أُخْرَى‏ بِأَيِّهِمَا أَخَذْتَ‏ مِنْ‏ بَابِ‏ التَّسْلِيمِ‏ وَسِعَكَ‏ »، اين بود که اين روايت، اشاره باشد به بعض ديگر روايات وارده​ي در باب علاج که گفته مي​شود دلالت بر تخيير دارد. پس بنابراين، اين روايت ، روايت مستقلي در قبال آن روايات نيست بلکه اشاره​ي به يکي از همان روايات است. اين احتمال از سوي برخي بزرگان مثل مرحوم امام ره و مرحوم شيخنا الاستاد حائري ره، طرح شده است. 
قهراً اگر اين احتمال باشد، وزان دلالتش وزان همان روايات مي​شود. منتهي مرحوم حائري ره مي​فرمايند ما نمي‌دانيم که آيا اين روايت، اشاره است به آن رواياتي که دلاتش تمام است و سندش ضعيف بود يا به آن رواياتي که سندش خوب بود اما دلالتش ضعيف بود؟ اينکه اشاره به کدام است معلوم نيست. بنابراين نمي​توانيم به اين روايت اتکا کنيم و متّکاي ما همان روايات مي​شود. اگر در ميان آن روايات ، رواياتي پيدا کرديم که سند و دلالتش تمام بود، براي قول به تخيير، به آن أخذ مي​کنيم در غير اين صورت به اين روايت نمي​توانيم أخذ کنيم. اين مطلب مرحوم حائري ره هم مطلب درست و حقي است.
نتيجه​ي مقدمه​ي ثانيه
اين مقدمه​ي ثانيه بود. نتيجه​ي مقدمه​ي ثانيه اين شد که سه احتمال در اين روايت مي​رود؛ الف- اين روايت، روايتي مستقل باشد ب- تتمه​ي حديث قبل باشد ج – اشاره​ي به بعضي رواياتي است که ادعا مي​شود آنها بر تخيير دلالت دارد. 
و روشن شد که اگر احتمال اول صحيح باشد، يعني اين روايت، روايت مستقل باشد، در اين صورت دلالت آن را قبول کرديم. البته گفتيم که دلالت آن، داراي قوّت نيست. اما مي​شود که کفِ دلالت را قبول کرد و مناقشات آن را جواب داديم. و اما اگر احتمال دوم باشد- يعني اين روايت، تتمه​ي روايت سابق باشد- در اين صورت، دلالت روايت را قبول نکرديم. زيرا بيان کرديم که روايت سابق مربوط به باب تقليد است و تخيير در باب تقليد را افاده مي​کند و مربوط به باب تعارض أخبار در فروع نيست. و اگر احتمال سوم باشد، در اين صورت بر أخبار گذشته چيزي نمي​افزايد و حساب جداگانه​اي پيدا نمي​کند. 
پس بنابراين نتيجه اين مي​شود که از ميان اين سه احتمال اگر احتمال اول تمام باشد، مفيد خواهد بود.
مقدمه​ي ثالثه
مقدمه​ي ثالثه اين است که از ميان احتمالات ثلاثه کداميک ظاهر است و مي​توانيم آن را اختيار کنيم؟
جواب اين است که اما احتمال دوم- تتمه​ي روايت سابق باشد- را ، اگر چه شخص عظيم الشأني مثل مرحوم سيد يزدي قدس سره که عارف به الحان ائمه عليهم السلام و فقيه بسيار معتبري است، استظهار فرموده است اما قبول فرمايش ايشان در اينجا خيلي مشکل است. 
مقدمه​ي ثالثه/جهت ادبي، نافي احتمال دوم
چون حديث سابق اين بود که « يُرْجِئُهُ‏ حَتَّى‏ يَلْقَى مَنْ يُخْبِرُهُ فَهُوَ فِي سَعَةٍ حَتَّى يَلْقَاه‏ ». چگونه مي​شود اين جمله​اي که در اينجا هست را بگوييم تتمه​ و جزء آن روايت محسوب مي​شود با اينکه در آن روايت، همه​ي ضماير ، مغايب بود و در « ِبأَيِّهِمَا أَخَذْتَ‏ مِنْ‏ بَابِ‏ التَّسْلِيمِ‏ وَسِعَكَ» در کلمات أَخَذْتَ‏ و وَسِعَكَ ، ضماير حاضر به کار رفته است. اين جمله، تناسبي با آن جملات موجود در آن روايت ندارد که بتوانيم بگوييم اين جمله جزء همان حديث قبل است. بنابراين به حسب ظاهر از نظر ادبي، نمي​توان گفت که اين جمله، جزء حديث قبل است. 
مقدمه​ي ثالثه/ تکرار شدن مطلب، نافي احتمال دوم
مضافاً اينکه اگر کسي بگويد که « فَهُوَ فِي سَعَةٍ حَتَّى يَلْقَاه‏ » دلالت بر تخيير بين الخبرين مي​کند و باز حضرت عليه​السلام بفرمايد که؛ بأَيِّهِمَا أَخَذْتَ‏ مِنْ‏ بَابِ‏ التَّسْلِيمِ‏ وَسِعَكَ آنگاه در اينجا يک تکراري رخ داده است. مگر اينکه بگوييم اين تکرار براي تأکيد است که البته اين خلاف ظاهر است.
در نتيجه اين جهت دومي که بيان کرديم روي آن مذاق
، موجب قرينيت مي​شود. اما اگر کسي بگويد که معناي « فَهُوَ فِي سَعَةٍ حَتَّى يَلْقَاه‏ » اين است که به هر کدام أخذ کنيد، اشکال ندارد و از ناحيه​ي آن ديگري در سعه هستي و نگران نباش که وقتي اين يک را أخذ کردي ، شايد ديگري حق باشد. تو از جهت و ناحيه​ي آن که أخذ نکردي در سعه و آزادي هستي. بنابر، اين معنا از روايت، اينکه اين جمله، جزء حديث قبل باشد، قابل توجيه هست. اما اگر کسي آن گونه معنا نکرد و به معناي تخيير گرفت جمله ِبأَيِّهِمَا أَخَذْتَ‏ مِنْ‏ بَابِ‏ التَّسْلِيمِ‏ وَسِعَكَ ، تکراري مي​شود.
مقدمه​ي ثالثه/ مؤيدي براي نفي احتمال دوم
مؤيد ديگري براي اينکه احتمال مرحوم سيد ره احتمال خلاف ظاهري است؛ همين عبارت « وَ فِي‏ رِوَايَةٍ أُخْرَى‏ »  در کتاب کافي است. اگر اين جمله (بِأَيِّهِمَا أَخَذْتَ‏ مِنْ‏ بَابِ‏ التَّسْلِيمِ‏ وَسِعَكَ‏ )، تتمه​ي روايت سابق باشد، نبايد گفته شود که « وَ فِي‏ رِوَايَةٍ أُخْرَى‏ ». چون بنابر مفروض، اين جمله، روايت ديگري نيست بلکه جزء همين روايت است. بلکه بايد بگويد؛ در بعضي از نقل​ها اين زياده وجود دارد( مع زيادة ). به ويژه اگر «روايت» را به معناي اسم مصدري بگيريم و نه به معناي مصدر. چون اگر «روايت» در عبارت کافي به معناي مصدري باشد معنا چنين مي​شود؛ در روايت کردن ديگري از همين روايت. ولي اگر روايت در عبارت کافي به معناي اسم مصدري باشد معناي وَ فِي‏ رِوَايَةٍ أُخْرَى چنين مي​شود؛ في حديث اخر. و ظاهر روايت هم، معناي مصدري نيست و روايت يعني حديث و خبر ديگر.
نتيجه​گيري
بنابراين اگر نگوييم که اين جمله جزء آن روايت نيست حداقل اين است که احتمال مرحوم سيد ره خلاف ظاهر است‌ هم از نظر ادبي و هم از نظر عبارت « و في روايه اخري ». نتيجه آنکه احتمال دوم، خلاف ظاهر است و کنار مي‌رود. 
اما انتفاء احتمال دوم، ترديد بين احتمال اول و سوم را از بين نمي​برد. بنابراين عبارت « وَ فِي‏ رِوَايَةٍ أُخْرَى‏ » شايد به اين معنا باشد که واقعاً در روايت ديگري است (احتمال اول) و شايد هم اشاره باشد به رواياتي که يقال بدلالتها علي التخيير (احتمال دوم). هر دو احتمال وجود دارد و ما معيِّني براي يکي از اين دو احتمال نداريم. بنابراين امر اين حديث، مردد مي​شود بين آن​که احرزنا دلالتش را که همان احتمال اول باشد و يا ممکن است که اشاره باشد به احاديث ديگري که ممکن است ما دلالت آنها را قبول نداشته باشيم و مرحوم کليني ره استفاده​ي دلالت فرموده است و يا دلالت آنها را قبول داريم که در اين صورت، امري را اضافه نمي​کند. 
بنابراين نتيجه​ي نهايي اين مي​شود که استدلال به اين روايت؛ تمام نيست.
روايت هفتم:
حديث هفتم حديثي است که خود مرحوم کليني رضوان الله عليه در مقدمه​ي کافي بيان فرموده​اند. عبارت ايشان اين است: 
«فَاعْلَمْ‏ يَا أَخِي‏- أَرْشَدَكَ‏ اللَّهُ‏- أَنَّهُ لَايَسَعُ أَحَداً تَمْيِيزُ شَيْ‏ءٍ مِمَّا اخْتَلفَتِ‏  الرِّوَايَةُ فِيهِ عَنِ‏ الْعُلَمَاءِ عليهم السلام بِرَأْيِهِ، إِلَّا عَلى‏ مَا أَطْلَقَهُ
 الْعَالِمُ عليه السلام بِقَوْلِهِ‏ : «اعْرِضُوهَا عَلى‏ كِتَابِ اللَّهِ، فَمَا وَافَقَ‏  كِتَابَ اللَّهِ- عَزَّوَجَلَّ- فَخُذُوهُ‏، وَ مَا خَالَفَ كِتَابَ اللَّهِ فرُدُّوهُ». وَ قَوْلِهِ عليه السلام: «دَعُوا مَا وَافَقَ القَوْمَ؛ فَإِنَّ الرُّشْدَ فِي خِلَافِهِمْ». وَ قَوْلِهِ عليه السلام: «خُذُوا بِالْمُجْمَعِ عَلَيْهِ؛ فَإِنَّ الْمُجْمَعَ عَلَيْهِ لَارَيْبَ فِيهِ». 
وَ نَحْنُ لَانَعْرِفُ مِنْ جَمِيعِ ذلِكَ إِلَّا أَقَلَّهُ، وَ لَا نَجِدُ شَيْئاً أَحْوَطَ وَ لَا أَوْسَعَ مِنْ رَدِّ عِلْمِ ذَلِكَ كُلِّهِ إِلَى الْعَالِمِ عليه السلام، وَ قَبُولِ مَا وَسَّعَ مِنَ الْأَمْرِ فِيهِ بِقَوْلِهِ عليه السلام: «بِأَيِّمَا أَخَذْتُمْ مِنْ بَابِ التَّسْلِيمِ وَسِعَكُمْ».

نکته:

نکته​اي در اينجا وجود دارد که مرحوم کليني از ائمه عليه السلام به علما تعبير کرده است. در حالي که در بعضي از کلمات گفته​اند که از ائمه عليه السلام به علما تعبير نمي​شود، اين فرمايش، درست نيست و شاهدش همين عبارت مرحوم کليني که متعلق به عصر ائمه عليه السلام است. چون به حسب فرمايش بحرالعلوم ره علي ما نسب اليه ، مرحوم کليني مقداري از عصر حضرت عسگري عليه السلام را هم درک کرده است. البته در آن زمان، جوان بوده است.
در عبارت «وَ نَحْنُ لَانَعْرِفُ مِنْ جَمِيعِ ذلِكَ إِلَّا أَقَلَّهُ» همانطور که مرحوم مجلسي فرموده​اند دو احتمال مي​رود؛ الف- معناي عبارت فوق اين است که ما مصاديق اين معيارهاي ثلاثه را نمي​شناسيم مگر مقدار کمي از آن را. يعني در موارد رواياتي که با هم تعارض دارند ما چگونه مي​توانيم بفهميم که اين روايات، موافق کتاب هست يا نه و يا چگونه مي​توانيم بفهميم که اين روايات موافق عامه هست يا نه و همچنين چگونه مي​توانيم بفهميم که کدام روايت، مجمع عليه است. 
زيرا بسياري از امور، در کتاب ذکر نشده است
. ظواهر کتاب شريف، متعرض همه​ي احکام نيست و تنها بخشي از احکام را متعرض شده است و آن هم معمولاً به نحو تشريع است و اطلاق و عموم ندارد که بخواهيم از آنها براي تمييز حق و باطل روايات متعارضه در ابواب مختلفه، معيار بگيريم. براي نمونه همين روايات مختلفه​اي که در باب تعادل و تراجيح وجود دارد با هم تعارض دارند و امکان تعيين حق و باطل آن از ظاهر قرآن کريم وجود ندارد.
در مورد معيار دوم يعني «ما خالف القوم»​ نيز مسئله همين​گونه است. بلي در برخي موارد، «ما خالف القوم» را مي​فهميم اما در موارد زيادي خود قوم با هم اختلاف دارند. برخي از آنها با يک روايت ما مخالف و برخي موافق آن هستند. سؤال اين است که در اين موارد، معيار کدام است؟ آيا معيار آن روايتي است که معاصر با صدور روايت باشد يا خير؟ همچنين تمييز اين ويژگي​ها مشکل است و ما از کجا بفهميم که کدام قول عامه، در زمان صدور روايت، حاکم بوده است؟ به دست آوردن اين حقايق آسان نيست. 
و همچنين است معيار سوم «فان المجمع عليه لا ريب فيه».  تحصيل اجماع و اينکه اين روايت مورد فتواي همه هست ( اگر مقصود از مجمع عليه ، اجماع فتوايي باشد ) آسان نيست. و اگر مقصود از مجمع عليه، اجماع نقلي  باشد باز هم مطلب همينطور است و ما چگونه مي​توانيم به دست بياوريم که اين روايت را همه نقل کرده​اند. نهايت اين است که يک روايت در سه کتاب محمدون ثلاثه باشد. اما معنايش اين نيست که اين روايت مجمع عليه نقلي شود.
بنابراين اين سه معيار که در اين روايات ذکر شده است، مصاديقش و وقوف به مصاديق آنها مشکل است. فلذا مي​فرمايند؛ «وَ نَحْنُ لَانَعْرِفُ مِنْ جَمِيعِ ذلِكَ إِلَّا أَقَلَّهُ». اين يک احتمال در معناي اين عبارت است.
ب- احتمال دوم در عبارت مرحوم کليني اين است که از اين سه معيار ، فقط برخي از آن را ما مي​شناسيم و به برخي از آنها اصلاً ما راهي براي فهم آن و تطبيق آن نداريم. مثلاً کتاب خدا بنا بر مسلک کساني مثل بعضي اخباريها که مي​گويند ما از کتاب خدا سر در نمي​آوريم معياري است که ما راهي براي فهم آن نداريم. 
البته احتمال دوم، احتمال بعيدي است . زيرا تنها سه ملاک، ذکر نشده است. در مورد سه معيار ديگر نمي​گويند الا اقله. بنابراين ظاهراً همان احتمال اول، مقصود مرحوم کليني است. يعني ما از مصاديق فراواني که هست ما مقدار کمي از آن را مي​توانيم ​بشناسيم.
مرحوم کليني ره سپس فرموده است: وَ لَا نَجِدُ شَيْئاً أَحْوَطَ وَ لَا أَوْسَعَ مِنْ رَدِّ عِلْمِ ذَلِكَ كُلِّهِ إِلَى الْعَالِمِ عليه السلام، وَ قَبُولِ مَا وَسَّعَ مِنَ الْأَمْرِ فِيهِ بِقَوْلِهِ عليه السلام: «بِأَيِّمَا أَخَذْتُمْ مِنْ بَابِ التَّسْلِيمِ وَسِعَكُمْ»
ما بايد ردّ علم اين مسائل را به اهل بيت عليهم​السلام بنماييم و هيچ چيزي احوط و اوسع از اين خبر ندارند جز آنچه که خود امام عليه السلام در آن توسعه داده است به واسطه​ي اين فرمايش امام عليه​السلام : «بِأَيِّمَا أَخَذْتُمْ مِنْ بَابِ التَّسْلِيمِ وَسِعَكُمْ».
نتيجه​ي کلام مرحوم کليني ره اين است که جاهايي که آن معيارها نباشد شما به اين معياري که امام عليه السلام فرموده است يعني «بِأَيِّمَا أَخَذْتُمْ مِنْ بَابِ التَّسْلِيمِ وَسِعَكُمْ» عمل کنيد.
پس اين روايتي است که ايشان در ذيل ذکر فرموده​اند يعني؛ بِقَوْلِهِ عليه السلام: «بِأَيِّمَا أَخَذْتُمْ مِنْ بَابِ التَّسْلِيمِ وَسِعَكُمْ».
شيخنا الاستاد دام​ظله فرموده​اند که اين روايت در حدّ يک روايت صحيحه​ي تام السند و تام الدلاله بر اين مطلب ( تخيير عند تعارض الأخبار في باب الفروع) است. فلذا ايشان استناداً به همين روايت و دو روايت ديگر، قائل به اصاله التخيير در تعارض الأخبار بعد فقد المرجحات، هستند.
ارزيابي استدلال به روايت هفتم
چند مناقشه به اين استدلال وجود دارد و بررسي کنيم آيا اين مناقشات قابل جواب هستند؟
مناقشه​ي اول
مناقشه​اي است که از خود مرحوم مجلسي ره در ذيل اين حديث استفاده مي​شود و برخي مانند مرحوم شيخنا الحائري و برخي بزرگان ديگر، احتمال آن را داده​اند.
مناقشه اين است که اين روايت، معلوم نيست يک روايت مستقلي باشد بلکه اين روايت، اشاره است به برخي روايات ديگري که همين مضمون را دارند. فلذا مرحوم مجلسي ره فرموده است؛ اما سند هذ الخبر يأتي في مبحث اختلاف الحديث. خوب روشن است که ايشان اين روايت را اشاره​ي به آن احاديثي که بعداً در باب اختلاف الحديث ذکر خواهد کرد گرفته است. فلذا مي​فرمايد که بحث سندي آن در آن جا خواهد آمد. بنابراين ايشان استظهار فرموده که اين روايت، اشاره به همان روايات است.
برخي بزرگان ديگر مثل شيخنا الاستاد فرموده​اند که احتمال دارد اين روايت، مستقل باشد و احتمال هم دارد که يکي از همان روايات باشد. بنابراين جزم به اينکه اين روايت، روايت مستقلي هست پيدا نمي​کنيم.
به نظر ما شاهد خوبي هم براي اين احتمال وجود دارد و آن است که همه​ي معيارهايي که ايشان ذکر کرده​اند، اشاره بود به همان روايتي که در جاي ديگر آمده است. مثلاً معيار «فان المجمع عليه لا ريب فيه» اشاره است به بعضي روايات مثل مقبوله عمر بن حنظله ... و همينطور.
پس ممکن است گفته شود که ما جزم به اينکه اين جمله، يک روايت مستقله باشد پيدا نمي​کنيم. اين اشکال اول بود.
مناقشه​ي دوم 
اشکال دوم اين است ما فرض مي​کنيم اين جمله، روايت مستقلي است اما موردش براي ما معلوم نيست. يعني معلوم نيست که امام عليه​السلام در چه موردي فرموده​اند؛ «بِأَيِّمَا أَخَذْتُمْ» ؟ آيا منطبق عليه «بِأَيِّمَا أَخَذْتُمْ» چيست؟ آيا مقصود، الروايتين الواردتين في الفروع مي​باشد؟ که اگر اين باشد براي استدلال در مقام، نافع است. يا آيا مقصود، الروايتين الواردتين في الاصول او المعارف مي​باشد؟ يا آيا مقصود، الروايتين الواردتين في التقليد مي​باشد.(به اين معني که سائل از حضرت عليه​السلام سؤال مي​کند که اگر دو رجل در فتوا با هم اختلاف داشتند چه بايد کرد؟) 
به عبارت ديگر؛ معلوم نيست آيا روايت در مورد تقليد است يا در مورد تعارض أخبار است و اگر در مورد تعارض أخبار است آيا در مورد تعارض أخبار فروع است و يا در مورد تعارض أخبار اصول و عقائد است و يا اعم است؟ محتملاتي وجود دارد و معيِّني هم وجود ندارد بنابراين استدلال، عقيم است. 
پاسخ به مناقشه​ي دوم
اين اشکال همانطور که عرض کرديم به دليل شهادت خود شيخ کليني ره قابل جواب است. چون ايشان شهادت مي​دهد که مورد اين خبر همين خبرين متعارضين است. فلذا ايشان فرموده دو خبري که مختلف فيه هستند (مِمَّا اخْتَلفَتِ‏  الرِّوَايَةُ فِيهِ عَنِ‏ الْعُلَمَاءِ) ابتدائاً آن معيارها را به کار ببريد. يعني ابتدائاً معيارهاي موافقت کتاب، مخالفت با عامه ، مجمع عليه بودن را به کار ببريد. سپس فرموده اگر اين معيارها نبود به اين فرمايش امام عليه​السلام عمل کنيد. پس معلوم مي‌شود که ايشان شهادت مي​دهد که فرمايش «بِأَيِّمَا أَخَذْتُمْ» در مورد اختلاف حديث است و نه در مورد تقليد و امثال آن. البته عبارت ايشان نشان مي​دهد که مورد اين فرمايش، اعم از احاديث اصول و فروع است. چون اين تقريباً دو جلد اين کتاب، مربوط به اصول و 5 جلد آن مربوط به فروع و روضه هم مربوط به اخلاقيات و امور مختلفه... است. و در ابتداي کتاب براي همه​ي اينها معيار تعيين مي​کند. چه روايات اصول و چه غير آن. مي​فرمايد اگر در اين روايات اختلاف شد چنين کاري بکنيد. بنابراين اشکال دوم به شهادت مرحوم کليني ره مندفع است.
مناقشه​ي سوم 
اشکال سوم بر استدلال به اين حديث اين است که فرضنا که اين روايت يک روايت مستقله است. اما اين روايت مرسل است. زيرا مرحوم کليني ره سند را ذکر نکرده است. پس حجت نيست.
ارزيابي مناقشه​ي سوم
اين اشکال، اشکال معروفي است و قهراً طبق مباني معروف بايد بگوييم وارد است. اما نکته​اي که هست اين است که اين روايت از آن قِسم مرسلاتي است که برخي بزرگان مي​گويند حجت است. چون خود مرحوم کليني ره به طور جزم نسبت داده است. (بِقَوْلِهِ عليه​السلام )
بارها گفتيم که مرحوم امام ره و مرحوم شيخ بهايي ره در تعاليق خود بر من لايحضره الفقيه، و مرحوم آقاي خويي ره در بعضي کلماتشان مي​فرمايند؛ وقتي محدثي به طور جزم مطلبي را نقل کند و بگويد قال رسول الله ص يا قال الصادق عليه السلام و مانند آن، اين روايت، حجت است. البته بزرگان، در بيان وجه حجيت اين نوع از مرسلات، اختلاف دارند. مرحوم امام ره مي​فرمايند که وقتي مي​گويد قال الصادق عليه​السلام معلوم مي​شود که يقين و جزم پيدا کرده است و الا مي​گفت رُوي. و الّا اگر جزم پيدا نکرده بود ، حرام بود که بگويد قال الصادق عليه​السلام. چون قول به غير علم ، حرام است. بنابراين اين موارد حجت مي​شود. 
ما قبلاً اين وجه را بحث کرديم و گفتيم که اين وجه مشکل دارد. زيرا اگر چه قبول داريم که ايشان قطع پيدا کرده است اما مگر قطع ديگران براي ما حجت است. اصلاً حتي اگر بگويد اقطع ان قال رسول الله صلي​الله​عليه​وآله ، قطع ديگرا ن براي ما حجت نيست مگر اينکه از قطع ديگران براي ما قطع و يا اطمينان حاصل شود. مانند مرحوم آقاي حائري قدس​سره که از ايشان نقل شده؛ وقتي شيخ بگويد که فلاني ثقه است من اطمينان پيدا مي​کنم . و ايشان دليل حجيت قول رجاليون را همين قرار داده است که وقتي نجاشي  وشيخ بگويد که فلاني ثقه است من اطمينان شخصي پيدا مي​کنم و اطمينان شخصي هم حجت است. که البته اين يک خوش بيني بالايي است و احتمال خطاي آنها در نظر ايشان بسيار ضعيف بود​ه است فلذا براي ايشان اطمينان پيدا مي​شده است. اما براي کساني که اطمينان براي آنها حاصل نمي​شود اين طريق، مفيد نيست. 
اما راهي که عرض کرديم اين است در اين موارد که شخصي مي​گويد قال الصادق عليه​السلام، خودش راوي وناقل از امام عليه​السلام ميشود. و خودش خبري مي​دهد که محتمل الحس و الحدس است. و خبر محتمل الحس و الحدس به حسب سيره​ي عقلاييه حجت است. لذا گفتيم اگر ديدن ناس را نگاه کنيد وقتي علما بالاي منبر مي​فرمايند که امام صادق عليه​السلام چنين فرموده است، مردم مي​پذيرند. نمي​گويند بين شما و امام صادق عليه​السلام چندين قرن فاصله هست به چه دليل اين مطلب را ادعا مي​کنيد. بلکه مي​گويند آقايان علما راههايي دارند. همين که احتمال مي‌دهند که راههايي وجود داشته باشد اين نقل را مي​پذيرند. به خلاف جايي که کسي که از علما نباشد و در حوزه هاي علميه نبوده و انسان بي اطلاعي باشد، اگر ​بگويد قال الصادق عليه​السلام، اين نقل را نمي​پذيرند. زيرا آن احتمال حس در آن، نيش قولي است.
فلذا مرحوم آقاي خويي قدس​سره أخبار شيخ و نجاشي و رجاليون را به همين دليل تصحيح کرده است. اگر چه فاصله​ي رجاليين با کساني که آنها را تعديل مي​کنند، چندين قرن است. مثلاً شيخ طوسي اصحاب امير المومنين عليه السلام را توثيق مي​کند در حالي​که چند قرن بين آنها فاصله است اما از آنها مي​پذيريم زيرا  خبر آنها محتمل الحس  والحدس است. خبر رجاليون، به بياناتي که در محل خود، به تفصيل ذکر کرده​ايم محتمل الحس والحدس است. چون کتابهاي رجاليه متوفره بوده و سينه به سينه مطالب نقل مي​شده است فلذا احتمال حسيت متوفره مي​شود. 
در اينجا هم مسئله همينطور است. اتفاقاً اينجا برخورد کردم به اينکه شيخنا الاستاد دام​ظله در اينجا همين مطلب را مي​فرمايد. البته نه به اين تفصيل. ايشان مي​فرمايد آقايان راههايي دارند
 اينجا از آنجاهايي است که مرحوم کليني ره اسناد جزمي داده است و اين با جايي که بگويد رُوي فرق دارد. البته ايشان دليل اينکه چرا اسناد جزمي حجت است را بيان نفرموده​اند. پس ايشان هم به افرادي که به قائل به اين مقاله هستند اضافه مي​شود.
بنابراين وقتي در اينجا مرحوم کليني مي​فرمايند بِقَوْلِهِ عليه​السلام و اسناد جزمي مي​هد پس اين نقل، حجت مي‌شود. 
نتيجه​گيري بحث در مورد روايت هفتم
 اشکال اول وجود دارد که احتمال دارد که اين اشاره به يکي از همان روايات قبل باشد و ايشان آن سند را درست مي​دانسته است و دلالت را هم درست مي​دانسته لذا مي​فرمايد که بِقَوْلِهِ عليه​السلام . و ما اين احتمال را در اينجا نمي​توانيم دفع کنيم. به شهادت اينکه در سياق بقيه​ي رواياتي است که آنها معلوم است از رواياتي که در آينده مي​آيد – روايات علاج و إعمال مرجحات- برداشت کرده است. فلذاست که سند را اگر چه بخواهيم به اينگونه که گذشت درست کنيم ولي اين احتمال در اينجا که اين، روايت ديگري غير از آن روايات نيست، دفعش مشکل است. فلذاست که در نهايت امر، استدلال به اين کلام مرحوم کليني ره در ديباجه مشکل است. بحث اين روايت هم تمام شد.

� . اگر کسی بگوید که « فَهُوَ فِي سَعَةٍ حَتَّى يَلْقَاه‏ » دلالت بر تخییر بین الخبرین می�کند


�. ایشان می�فرماید؛ این معیار را که خود  ائمه علیهما السلام معین کرده�اند را إعمال کند


�. الكافي (ط - دارالحديث)، ج‏1، ص: 17؛ وسائل الشيعة، ج‏27، ص: 112


�. یعنی به حسب ظاهر کتاب، ذکر نشده است اگر چه در بطون کتاب بنابر آنچه در روایات آمده همه�ی امور ذکر شده است. منتهی ما به آن بطون راه نداریم. 
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