خارج اصول فقه: استاد شب زنده دار (مدظله)                                           زمان: سال 91 - جلسه 60
    موضوع عام: حالات الادلة بعضها مع  بعض                                                     موضوع خاص: احکام  تعارض

بسمه تعالي

بررسي اشکال پنجم:
گفته شد که بايد ديد معناي عبارت «يُرْجِئُهُ‏ حَتّى‏ يَلْقى‏ مَنْ يُخْبِرُهُ» چيست. براي ضمير يرجئه در کلام امام عليه السلام مرجعي وجود ندارد زيرا همين عبارت در ابتداء کلام امام عليه السلام قرار گرفته است و در کلام سائل دو کلمه بيشتر وجود ندارد که صلاحيت دارند مرجع ضمير واقع شوند که يکي کلمه «أمر» باشد و ديگري کلمه «أخذ». اگر ضمير يرجئه به امر بازگردد ديگر معنا ندارد که امام عليه السلام بفرمايد: «بِأَيِّهِمَا أَخَذْتَ مِنْ بَابِ التَّسْلِيمِ‏ وَسِعَكَ» زيرا اخذ در اين عبارت چه به معناي استنباط باشد چه به معناي عمل باشد با اينکه ضمير يرجئه به امر بازگردد سازگاري ندارد چون اگر بنا بر اين است که واقعه را تاخير بيندازيم ديگر فتوي دادن بر طبق يکي از دو خبر معنا ندارد يا به هر کدام از باب تسليم عمل نمايد معنا ندارد زيرا بنا بر اين مي باشد که تاخير بيندازيم.

سَأَلْتُهُ عَنْ رَجُلٍ اخْتَلَفَ‏ عَلَيْهِ‏ رَجُلَانِ‏ مِنْ‏ أَهْلِ‏ دِينِهِ‏ فِي أَمْرٍ كِلَاهُمَا يَرْوِيهِ، أَحَدُهُمَا يَأْمُرُ بِأَخْذِهِ، وَ الْآخَرُ يَنْهَاهُ عَنْهُ، كَيْفَ يَصْنَعُ‏؟ فَقَالَ‏: يُرْجِئُهُ‏ حَتّى‏ يَلْقى‏ مَنْ يُخْبِرُهُ، فَهُوَ فِي سَعَةٍ حَتّى‏ يَلْقَاهُ.»

اگر ضمير يرجئه به بازگردد:

ضمير «ه» در کلمه «بأخذه» آيا به حديث برمي‌گردد يا به امر؟ و ضمير «ه» در کلمه «عنه» به «أخذ به حديث» برمي‌گردد يا به «أخذ به امر»؟ اينکه گفته شود ضمير «ه» در کلمه «عنه» به «أخذ به حديث» برمي‌گردد که در اين صورت معنا اين مي‌شود: حديث ديگر از اخذ به حديث نهي مي‌کند، معنا ندارد پس معنا اين است که يکي از آن دو امر مي‌کند به اخذ به آن امر و ديگري نهي مي‌کند از اخذ به آن امر پس اخذ در اينجا نتيجه‌اش همان عمل مي‌باشد و اين تفصيل همان عبارت است که اختلفا عليه رجلان في امر که يکي از آن دو امر به اخذ به آن امر مي‌کند و ديگري نهي از اخذ به آن امر مي‌کند و اگر برخلاف ظاهر حمل کنيم و بگوئيم يکي از دو حديث امر به اخذ به امر مي‌کند و حديث ديگر نهي از اخذ به امر مي‌کند و گفتيم که اسناد امر و نهي با حديث مجاز مي‌باشد و در صورتي که معناي حقيقي مکن است وجهي براي معناي مجازي کردن وجود ندارد. علي اي حال هر کدام باشد احدهما امر مي‌کند به اخذ به حديث و يگي نهي مي‌کند از اخذ به حديث معنا ندارد مگر اينکه بگويد اخذ به آن حديث ننما در حالي که اينها دو روايت هستند که براي دو نفر مي‌باشند که ربطي با هم ندارند. ظاهر مطلب اين است که اخذ در کلام سائل به معناي عمل مي‌باشد بنابر اين اگر يرجئه به اخذ برگردد باز معنايش همين مي‌باشد يعني امام عليه السلام مي‌فرمايد که تاخير بيندازد اخذ به اين امر را تا ملاقات بنمايد من يخبره را و اگر اين معنا را بکنيم باز با ذيل که عبارت «بِأَيِّهِمَا أَخَذْتَ مِنْ بَابِ التَّسْلِيمِ‏ وَسِعَكَ» باشد سازگاري ندارد پس بايد گفت که در اينجا يک عنايتي بکار رفته است در امر به إرجاء با توجه به اين ذيل و آن عنايت يا اين است که إرجاء دهد آن امر را از نظر وقوف بر حکم واقعي آن و اينکه واقع امر آن چيست تا زماني که به خدمت امام عليه السلام يا کسي که قولش فصل است برسد و در اين مدت به هر کدام از دو حديث اخذ نمايد وسعک يا اينکه بگوئيم عنايت بکار رفته اين است که إرجاء دهد و تاخير اندازد فتواي در آن امر را که اين در کلام سائل نبود تا زماني که به خدمت امام عليه السلام يا کسي که قولش فصل است برسد که در اين صورت قهرا فرمايش ايشان جا پيدا مي‌کند يعني بگوئيم منظور از بايهما اخذت، بايهما اخذت عملا باشد زيرا قرار بر اين شد که فتوي را تاخير بيندازيم.

آيا بين اين دو عنايت قرينه‌اي وجود دارد؟

اگر گفتيم اين روايت مربوط به باب تقليد مي‌باشد، قهرا اين معناي دوم در اينجا وجه ندارد چون او نمي‌خواهد فتوي بدهد پس در اينجا معناي اول را يعني اينکه حکم واقعي مساله را بدانيد، بايد قائل شد.

اما اگر قائل شديم که مربوط به دو خبر متعارض در باب اجتهاد مي‌باشد هر دو معنا معقول است و معيني براي تعيين يکي از اين دو وجود ندارد مگر اينکه کسي بگويد به قرينه ذيل که واضح است منظور از اخذ در عبارت «بِأَيِّهِمَا أَخَذْتَ مِنْ بَابِ التَّسْلِيمِ‏ وَسِعَكَ» با اينکه ممکن است مساله مربوط به عمل خود مجتهد نباشد تا بگوئيم عمل بکنيد مثلا مجتهدي است که در مورد دماء ثلاثة و احکام مختص به نساء را مي‌گويد يا احکام افرادي را مي‌گويد که خودش مصداق آنها نيست و ديگر اينکه تاخير انداختن اطلاق دارد و امام عليه السلام نپرسيدند که آيا تاخير انداختن ممکن است يا ممکن نيست، با توجه به اينها وقتي مي‌فرمايد يرجئه پس در موردي است که إرجاء امکان دارد و آن موردي است که بخواهي حکم واقعي را بفهمي اما واقعه ممکن است امکان إرجاء نباشد و ممکن است که اصلا مربوط به خودش نباشد تا بگويد عمل بکنيد يا نکنيد. اين قرائن باعث مي‌شود که ترجيح دهيم همان معناي اول را يعني بگوئيم يرجئه من حيث الکشف الحکم الواقعي و الوقوف علي الحکم الواقعي تا خدمت امام عليه السلام برسد و در اين مدت به ظنون و استحسانات براي کشف واقع اعتماد نکند ولي در مقام فتوي بايهما من باب التسليم وسعک.

با اين بيان مي‌توان از اين اشکال متين و قوي صاحب تسديد الاصول دام ظله تخلص بجويد.

اشکال ششم:

اشکال را مرحوم مجلسي ره و مرحوم صاحب وسائل ره بيان کرده‌اند.

اشکال اين است که جمله «بِأَيِّهِمَا أَخَذْتَ مِنْ بَابِ التَّسْلِيمِ‏ وَسِعَكَ» جايگزين تمام جواب مي‌باشد.

اگر اين را قائل شديم يک تعارضي بين خبر قبل و اين خبر محقق خواهد شد زيرا اين خبر در همين فرضي که اختلف عليه رجلان ... امام عليه السلام مي‌فرمايد: به هر کدام از دو روايت از باب تسليم اخذ کنيد و بر طبق آن فتوي بدهي و عمل نمائي وسعک ولي بر طبق روايت قبلي امام عليه السلام فرموده است که تاخير بينداز و هيچکدام را اخذ ننما.

مرحوم مجلسي ره در مرآة العقول براي حل تعارض وجوهي را ذکر فرموده‌اند:
 

«ثم اعلم أنه يمكن رفع الاختلاف الذي يتراءى بين الخبرين بوجوه قد أومأنا إلى بعضها:
الأول: أن يكون الإرجاء في الحكم و الفتوى، و التخيير في العمل كما يومئ إليه‌ الخبر الأول. 

(حديثي که مي‌گويد يرجئه يعني فتوي دادن بر طبق اينها را تاخير بيندازيد و از جهت فتوي دادن و ندادن در سعه و گشايش مي‌باشد و حديث بِأَيِّهِمَا أَخَذْتَ مِنْ بَابِ التَّسْلِيمِ‏ وَسِعَكَ مي‌گويد مي‌توانيد يکي از اين دو خبر را براي عمل کردن اخذ کنيد پس اين دو روايت با هم تعارض ندارند.)
الثاني: أن يكون الإرجاء فيما إذا أمكن الوصول إلى الإمام عليه السلام و التخيير فيما إذا لم يمكن كهذا الزمان.
(حديث يُرْجِئُهُ‏ حَتّى‏ يَلْقى‏ مَنْ يُخْبِرُهُ مربوط به زمان امکان حضور امام عليه السلام مي‌باشد و حديث بِأَيِّهِمَا أَخَذْتَ مِنْ بَابِ التَّسْلِيمِ‏ وَسِعَكَ که دال بر تخيير مي‌باشد مربوط به زمان غيبت است.)

الثالث: أن يكون الإرجاء في المعاملات و التخيير في العبادات إذ بعض أخبار التخيير ورد في المعاملات.
(حديث يُرْجِئُهُ‏ حَتّى‏ يَلْقى‏ مَنْ يُخْبِرُهُ مربوط به معاملات باشد و حديث بِأَيِّهِمَا أَخَذْتَ مِنْ بَابِ التَّسْلِيمِ‏ وَسِعَكَ که دال بر تخيير مي‌باشد مربوط به عبادات است که اين احتمال را مرحوم صاحب وسائل الشيعه ره برگزيده است.)

الرابع: أن يخصّ الإرجاء بما يمكن الإرجاء فيه، بأن لا يكون مضطّرا إلى العمل بأحدهما، و التخيير بما إذا لم يكن له بدٌّ من العمل بأحدهما.
(حديث يُرْجِئُهُ‏ حَتّى‏ يَلْقى‏ مَنْ يُخْبِرُهُ مربوط به صورتي است که مي‌توان تاخير انداخت و اضطراري نسبت به عمل وجود ندارد و حديث بِأَيِّهِمَا أَخَذْتَ مِنْ بَابِ التَّسْلِيمِ‏ وَسِعَكَ که دال بر تخيير مي‌باشد مربوط به مواردي است که مضطر به عمل مي‌باشيم و رواياتي داريم که بر اين جمع دلالت دارند. و يک بيان فني هم دارد تا از جمع تبرعي خارج شود مرحوم شيخ ره در برخي از موارد در مکاسب فرموده است ثمن العذرة سحت و لابأس ببيع العذرة که در ظاهر اين دو روايت با هم تعارض دارند و ايشان اينگونه جمع عرفي فرموده که هر کدام از اين دو عبارت يک نص دارد و يک ظاهر و به نص هر کدام از ظاهر ديگري رفع يد مي‌نمائيم و دست از ظاهر کشيدن به قرينه نص يک جمع عرفي است. ثمن العذرة سحت نص در عذره نجسه مي‌باشد و در عذره غير نجسه ظاهر مي‌باشد و لابأس ببيع العذرة نص در عذره طاهره مي‌باشد و ظاهر در عذره نجسه مي‌باشد و به واسطه نص هر کدام از ظاهر ديگري رفع يد مي‌کنيم پس ثمن العذرة سحت فقط مربوط به عذره نجسه مي‌شود لابأس ببيع العذرة فقط مربوط به عذره طاهره مي‌شود و در ما نحن فيه آن روايت که مي‌فرمايد يُرْجِئُهُ‏ حَتّى‏ يَلْقى‏ مَنْ يُخْبِرُهُ نص است و قطعي الاراده است نسبت به مواردي که امکان ارجاء باشد و نسبت به موارد اضطرار ظهور دارد و حديث بِأَيِّهِمَا أَخَذْتَ مِنْ بَابِ التَّسْلِيمِ‏ وَسِعَكَ نص است نسبت به موارد اضطرار و ظاهر است نسبت به موارد امکان ارجاء و به واسطه نص هر يک از ظهور ديگري دست بر مي‌داريم و در نتيجه حديث يُرْجِئُهُ‏ حَتّى‏ يَلْقى‏ مَنْ يُخْبِرُهُ مربوط به مواردي است که اضطرار وجود ندارد و حديث بِأَيِّهِمَا أَخَذْتَ مِنْ بَابِ التَّسْلِيمِ‏ وَسِعَكَ مربوط به مواردي است که اضطرار وجود دارد و معمول بزرگان از مرحوم شيخ ره اين جمع را عرفي ندانسته‌‌اند ولي اگر کسي اين جمع را عرفي دانست بر اساس اين جمع مي‌توان بين اين دو حديث اينگونه جمع نمود.)

و يؤيده ما رواه الطبرسي في كتاب الاحتجاج عن سماعة بن مهران قال: سألت أبا عبد الله عليه السلام قلت: يرد علينا حديثان، واحد يأمرنا بالأخذ به، و الآخر ينهانا عنه، قال: لا تعمل بواحد منهما حتى تلقى صاحبك فتسأله، قال: قلت: لا بد من أن نعمل بأحدهما؟ قال: خذ بما فيه خلاف العامة.

الخامس: أن يحمل الإرجاء على الاستحباب و التخيير على الجواز
(يرجئه ظاهر بر وجوب است و حديث دوم نص در جواز است و به واسطه اين نص از آن ظاهر دست برداشته و آن را بر استحباب حمل مي‌نمائيم. ارجاء بهتر است ولي مي‌تواني يکي از اين دو حديث را هم اخذکنيد. و اين جمع تبرعي نيست و يک ملاک عرفي دارد.)»

بررسي اشکال ششم:
براي رفع تنافي ما يک بحثي بعدا داريم که قبلا هم مي‌گفتيم که خود روايات علاج با هم تعارض دارند و ايشان ملاحظه تعارض بين اين حديث با آن حديث قبلي را کرده‌اند و اگر گفتيم روايت قبل مربوط به باب تقليد مي‌باشد اصلا با هم تعارض ندارند. اين مربوط به باب اجتهاد مي‌باشد چون فرض دو خبر متعارض را کرده است و روايت قبلي مربوط به باب تقليد مي باشد پس با هم تعارضي ندارند چون موضوع آنها اصلا دو تا مي باشد. زيرا گفتيم که مرحوم کليني ره خيال کرده بود که در مورد دو خبر متعارض مي‌باشد بلکه مربوط به باب تقليد مي‌باشد ولي حديث بعدي که «و في رواية أخري» باشد مربوط به دو خبر متعارض مي‌باشد که همين را مرحوم کليني ره عنوان باب قرار داده بودند.

نتيجه اين شد که استدلال به اين حديث شريف براي تخيير هنگام تعارض اشکال ندارد ولي از قوت خيلي بالائي برخوردار نيست.

بررسي بنابر احتمال دوم:

احتمال دوم اين بود که بگوئيم: عبارت «بِأَيِّهِمَا أَخَذْتَ مِنْ بَابِ التَّسْلِيمِ‏ وَسِعَكَ.» تتمه خبر قبلي مي باشد. آيا بنا بر اين احتمال استدلال تمام است؟

مرحوم صاحب عروة فرموده است که چه احتمال اول مقصود باشد چه احتمال دوم استدلال تمام و واضح است ولي فرموده است که محل عبارت «بِأَيِّهِمَا أَخَذْتَ مِنْ بَابِ التَّسْلِيمِ‏ وَسِعَكَ.» را نمي‌دانيم کجا مي‌باشد.

«و الظاهر أنّ‏ مراد الكافي‏ أنّه‏ من‏ تتمة الخبر السابق لكن لا نعلم أنّه في موضع قوله عليه السّلام «فهو في سعة حتى يلقاه»، أو قبله أو بعده»

اکنون ببينيم بنابر اين احتمال استدلال چگونه مي‌باشد.

در اينجا دو احتمال وجود دارد.

احتمال اول:

مقصود اين باشد که عبارت «بِأَيِّهِمَا أَخَذْتَ مِنْ بَابِ التَّسْلِيمِ‏ وَسِعَكَ.» تتمه خبر سابق مي‌باشد با همين سند يعني همين افرادي که در سند قبل بودند اين مطلب را دو گونه نقل کرده‌اند يعني تاره با اين زياده و تاره بدون اين زياده.

احتمال دوم:

منظور اين باشد که عبارت «بِأَيِّهِمَا أَخَذْتَ مِنْ بَابِ التَّسْلِيمِ‏ وَسِعَكَ.» تتمه خبر سابق مي‌باشد ولي با يک سند ديگري اعم از اينکه تمام افراد از کسان ديگري هستند يا اينکه برخي افراد از کسان ديگر هستند.

بنابر احتمال دوم:

در صورت دوم دوران امر بين نقييضه و زياده خواهد بود چون افراد مختلف هستند و يکي با زياده نقل کرده و ديگري با نقيضه نقل نموده است و ما قاعده‌ي اصل عدم زيادت را در دوران امر بين زياده و نقيضه به عنوان حجت قبول نداريم مانند مرحوم امام ره گرچه موجب ظن مي‌شود ولي اين ظن در حدي نيست که حجت شرعي ‌باشد و در اين صورت زيادت ثابت نمي‌شود و فرض بر اين است که اگر زياده وجود نداشته باشد دلالت بر مطلب نخواهد داشت. پس امر حديث مردد مي‌شود بين ما له الزيادة و النقيصة پس ثابت نيست.

علاوه بر اين اشکال ديگري در اينجا رخ مي‌نمايد و آن اين مي‌باشد که وقتي با سند ديگري بود چون سند ذکر نشده است و شايد سند ديگر حجت نباشد پس از جهت سند مشکل پيدا خواهد کرد ولي اين اشکال بنابر مبناي قوم مي‌باشد اما بنا بر مبناي ما چون در کتاب کافي ذکر شده است از جهت صدور مشکل ندارد.

بنابر احتمال اول:

آيا در اينجا از مصاديق دوران امر بين زياده و نقيصه مي‌شود يا خير؟ راوي يک نفر است و تارة با زياده مي‌گويد و تارة با نقيصه آيا مصاديق اين قاعده است يا اينکه بگوئيم در يک مورد تفصيل را ذکر کرده و در مورد ديگر تلخيص فرموده است لذا دوران نيست و هر دو صحيح مي‌باشد.

اگر قائل شديم که از مصاديق دوران امر بين زياده و نقيصه نيست استدلال تمام مي‌باشد ولي اگر قائل شديم که از مصاديق اين قاعده مي‌باشد استدلال ناتمام خواهد بود. اين از نظر ثبوتي.

علي اي حال ما معيِّني براي يکي از اين دو احتمال نداريم و چون بنابر يک احتمال قطعا استدلال ناتمام مي‌باشد، قهرا نتيجه اين خواهد شد که استدلال به اين روايت تمام نمي‌باشد براي اين بحث.

�. مرآة العقول في شرح أخبار آل الرسول، ج‌1، ص: 218


�. التعارض، ص: 241
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