خارج اصول فقه: استاد شب زنده دار (مدظله)                                           زمان: سال 91 - جلسه 59
    موضوع عام: حالات الادلة بعضها مع  بعض                                                     موضوع خاص: احکام  تعارض

بسمه تعالي

شيوه بحث را تغيير داديم لذا دوستان نوشته جلسه قبل را تعويض نمايند به آنچه اکنون گفته مي‌شود.

مقدمه اول:

در حديث شريف سه احتمال اساسي وجود دارد.

احتمال اول:

عبارت «بِأَيِّهِمَا أَخَذْتَ مِنْ بَابِ التَّسْلِيمِ‏ وَسِعَكَ» اصلا ارتباطي با حديث قبل ندارد و نيز ارتباطي باسائر احاديث وارد شده در باب علاج متعارضين ندارد بلکه خودش يک روايت مستقلي است که در اين باب وارد شده است به گونه‌اي که به عدد روايات وارد شده در باب علاج افزوده خواهد شد يعني اين حديث هم يک روايتي در عرض آن روايات علاج مي‌باشد.

شايد مرحوم مجلسي ره و مرحوم صاحب وسائل ره و عده‌اي از بزرگان اين احتمال را استظهار نموده‌اند.

احتمال دوم:

اين عبارت تتمه خبر قبلي مي باشد که مرحوم صاحب عروة ره در کتاب التعارض اين احتمال را استظهار نموده‌اند.

احتمال سوم:

اين عبارت نه روايت مستقل مي‌باشد و نه جزء روايت قبل مي‌باشد بلکه اين عبارت اشاره مي‌باشد به برخي از رواياتي که گذشت يا رواياتي که در آينده ذکر خواهد شد که اين مفاد در آنها وجود داشت مانند روايت حسن بن جهم که در آنجا آمده بود: باية أخذت وسعک و يا مکاتبه حميري. پس وفي رواية أخري يعني در روايت ديگري از روايات باب که همين روايات سابق مي باشد اين تعبير آمده است که در اين صورت اين عبارت يک روايتي در عرض روايات علاج نخواهد بود.

اين احتمال را مرحوم امام ره و مرحوم حاج شيخ مرتضي حائري ره و صاحب تسديد الاصول دام ظله بيان فرموده‌‌اند.
مقدمه دوم:

بايد تنقيح کنيم که آيا بر هر تقديري از اين تقادير سه‌گانه استدلال تمام است يا تمام نمي‌باشد؟

بررسي بنابر احتمال اول:

براي استدلال به اين روايت به وجهي اشکال شده است.

اشکال اول:

روايت مرسل مي باشد چون در کافي سندي ذکر نشده است و روايت مرسل ضعيف مي‌باشد و حتي ممکن است که در نزد مرحوم کليني ره هم اين روايت مرسل بوده باشد نه اينکه روايت به صورت مسند به دست ايشان رسيده باشد و خودشان در اينجا به صورت مرسل ذکر نموده باشند بلکه خود روايت به صورت ارسال به دست مرحوم کليني ره رسيده باشد لذا سند را ذکر نکرده‌اند.

اين اشکال در احتمال دوم جاري نيست زيرا احتمال دوم اين بود که اين عبارت جزء حديث سابق مي‌باشد و حديث سابق مسند ذکر شده بود و اين اشکال در احتمال سوم پياده نمي‌شود زيرا احتمال سوم اين بود که اين عبارت اشاره است به برخي از احاديث ديگر که آنها مسند بودند.

جواب اشکال اول:

خود مرحوم کليني ره شهادت مي‌دهد که از امام عليه السلام يک روايت ديگري به اينگونه صادر شده است لذا کساني که روايات موجود در کافي را به خاطر شهادت مرحوم کليني ره در ديباجه حجت مي‌دانند، جواب براي اين مشکل دارند ولي بنابر مسلک مشهور اين حديث به خاطر ارسال حجت نخواهد بود.

اشکال دوم:

اين روايت منسوب به معصوم عليه السلام نمي‌باشد زيرا معلوم نيست که اين عبارت را چه کسي فرموده است و حالِ اين عبارت از مضمرات هم بدتر است زيرا در مضمرات ضميري ذکر شده است ولي در اين عبارت ضميري مانند قال هم وجود ندارد.

جواب اشکال دوم:

ظاهر کلام ايشان اين مي باشد که ايشان شهادت عملي مي‌دهد که اين عبارت از روايات صادر شده از معصوم عليه السلام مي‌باشد چون اين روايت را در عِداد روايات معصومين عليهم السلام ذکر نموده است و کتاب کافي براي بيان روايات صادره از صادقين عليهم السلام نوشته شده است. پس شهادت ايشان کفايت مي‌کند که بگوئيم اين روايت از روايات صادر شده از معصوم عليه السلام مي باشد.

اشکال سوم: فرمايش محقق سيستاني دام ظله

معلوم نيست که مورد اين روايت چه چيزي مي‌باشد. معلوم نيست سوال چيست تا دانسته شود جواب در باره چه چيزي مي باشد. آيا سوال از تعارض دو خبر در باب فروع بوده است يا سوال از تعارض دو خبر در باب اصول عقائد بوده است و يا سوال از تعارض دو فتوي بوده باشد. بايهما اخذت آيا منظور به هر کدام از دو فتوي مي باشد يا هر کدام از دو خبر متعارضي که در باب فروع وارد شده‌اند يا هر کدام از دو خبر متعارضي که در باب عقائد وارد شده باشند. پس مورد حديث دانسته نيست و در نتيجه به حديث نمي‌توان استدلال نمود.

«و لم‌يعلم أنها رواية أخري بنفس السند و السؤال المذکور في صدر الرواية او أنها رواية أخري مرسلة لم‌يذکر سندها و لادليل علي احتمال الاول لتکون حجة إذ يحتمل الثاني ولايعلم مورد الرواية»

جواب‌هاي اشکال سوم:

دو قرينه وجود دارد که مورد سوال به حسب گمان و إخبار مرحوم کليني ره تعارض دو خبر مي‌باشد.
قرينه اول:

اينکه بعد از خبر قبلي فرموده است: «وَ فِي رِوَايَةٍ أُخْرى‏: بِأَيِّهِمَا أَخَذْتَ مِنْ بَابِ التَّسْلِيمِ‏ وَسِعَكَ» ظاهر اين است که مرحوم کليني ره شهادت مي‌دهند که در همين موضوع که تعارض دو خبر باشد و روايت فوق در اين موضوع آنگونه از امام عليه السلام جواب نقل نمود، روايت ديگري وجود دارد که جواب را به صورت «بِأَيِّهِمَا أَخَذْتَ مِنْ بَابِ التَّسْلِيمِ‏ وَسِعَكَ» از امام عليه السلام نقل نموده است و ايشان چون مشاهده نموده که سوال در اين روايت عين سوال در حديث قبل مي باشد لذا نيازي نديده‌اند که دوباره سوال را ذکر نمايند. 

پس مورد سوال معلوم مي‌باشد و به گمان مرحوم کليني روايت فوق در باره تعارض دو خبر مي‌باشد ولي ما گمان ايشان را تخطئه نموديم و گفتيم که روايت فوق مربوط به تعارض دو فتوي مي‌باشد اما اين باعث ضرر به شهادت بعدي مرحوم کليني ره نمي‌شود و آن شهادت بعدي حجت است مانند اينکه مرحوم صدوق ره بفرمايد که در فلان مساله از امام صادق چنين روايتي وارد شده است و ما سخن ايشان را که خبر محتمل الحس و الحدس مي‌باشد، قبول مي‌کنيم ولي نسبت به حديث فوق خبر مرحوم کليني ره بر اينکه حديث فوق در مورد دو خبر متعارض مي‌باشد، مورد پذيرش ما نمي‌باشد. اين قرينه اول است.

قرينه دوم:

قرينه دوم اين است که درج همين مطلب در باب اختلاف الحديث نشان مي‌دهد که ايشان شهادت مي‌دهند که مورد حديث تعارض دو خبر مي‌باشد و شهادت ايشان مورد پذيرش مي‌باشد.

اشکال چهارم:

ظاهر کلام مرحوم کليني ره اين است که اين جواب وارد شده است در همين موضوعي که در روايت فوق سوال شده بود ولي ما گفتيم که سوال قبل در باره تعارض دو فتوي مي‌باشد پس اين روايت هم در باره تعارض دو فتوي خواهد بود. سوال به همان گونه‌اي که در حديث فوق بود در اينجا نيز بوده و امام عليه السلام اينگونه جواب دادند و مرحوم کليني ره از آن عبارات برداشت کرده بود تعارض دو خبر را ولي ما گفتيم که آن عبارت ظهور در باب اختلاف دو فتوي دارد پس اين روايت هم در باره تعارض دو فتوي خواهد بود. 

جواب اشکال چهارم:

درست است که اينکه بعد از خبر قبلي فرموده است: «وَ فِي رِوَايَةٍ أُخْرى‏: بِأَيِّهِمَا أَخَذْتَ مِنْ بَابِ التَّسْلِيمِ‏ وَسِعَكَ» ظاهر اين است که در همين موضوع اين عبارت از معصوم عليه السلام نقل شده است ولي همان موضوعي که به گمان خودش فهميده است نه اينکه الفاظ هم به عين اين الفاظ بوده است پس شهادت ايشان به اين برمي‌گردد که در مورد تعارض دو خبر اين عبارت هم نقل شده است. پس اگر بگوئيم ظهور کلام اين مي‌باشد مخصوصا به قرينه اينکه در اين باب اختلاف الحديث هم ذکر شده است از اين اشکال مي‌توان تخلص جست. اشکال چهارم قوي است ولي يک راهکي مي‌توان بيان نمود براي تخلص.

(مثلا در آنجا رجلان اختلفا داشته و در اينجا رجلان يجيئنا بالحديثين المختلفين بوده و اين دو عبارت دلالت بر يک مضمون دارند) 

اشکال پنجم: فرمايش صاحب تسديد الاصول دام ظله

مقصود اين است که در روايت ديگري به جاي تمام جواب مذکور در روايت فوق اين جواب داده شده است يعني به جاي عبارت «يُرْجِئُهُ‏ حَتّى‏ يَلْقى‏ مَنْ يُخْبِرُهُ، فَهُوَ فِي سَعَةٍ حَتّى‏ يَلْقَاهُ» اين عبارت بعدي ذکر شده است يا اينکه مقصود اين است که به جاي عبارت « فَهُوَ فِي سَعَةٍ حَتّى‏ يَلْقَاهُ» اين عبارت بعدي ذکر شده است يعني عبارت «يُرْجِئُهُ‏ حَتّى‏ يَلْقى‏ مَنْ يُخْبِرُهُ» در روايت بعدي هم وجود دارد. اگر مقصود اولي باشد استدلال تمام مي باشد ولي معيِّني وجود ندارد  بلکه به خاطر تناسب عبارت بعدي با جمله دوم بعيد نيست که مقصود ايشان دومي بوده باشد. يعني امام عليه السلام فرموده است: «يُرْجِئُهُ‏ حَتّى‏ يَلْقى‏ مَنْ يُخْبِرُهُ، بِأَيِّهِمَا أَخَذْتَ مِنْ بَابِ التَّسْلِيمِ‏ وَسِعَكَ» اگر مقصود حالت دوم باشد استظهارا يا احتمالا بايد بايهما اخذت را به قرينه «يُرْجِئُهُ‏ حَتّى‏ يَلْقى‏ مَنْ يُخْبِرُهُ» معنا نمي‌توانيم بکنيم به اينکه مي‌توانيد به هر کدام از اين دو روايت اخذ کنيد و بر طبق آن فتوي بدهيد و آن را طريق به واقع قرار دهيد که اين معناي تخيير مي‌باشد و کسي که از اين روايت استفاده تخيير مي‌نمايد مقصودش اين مي باشد که در اين صورت مجتهد مي‌تواند يکي از اين دو خبر را اخذ نمايد و بر طبق آن فتوي دهد و آن را طريق به حکم الهي قرار دهد اما نمي‌توانيم اين کار را انجام دهيم چون جمله اول مي‌‌گويد اينکه حکم واقعي چيست و بايد در اين واقعه چه گفت و فتوي چيست تاخير بينداز تا خدمت امام عليه السلام برسد ولي در اين فترت به هر کدام از اين دو روايت عملا اخذ بکند نه اينکه فتوي بدهد و نه اينکه استطراق به واقع نمايد مانند اينکه در وسط نماز مساله‌اي پيش آمد که حکم آن را نمي‌دانستيد گفته‌اند که به يکي از آن چيزهائي که احتمال مي‌دهي عمل کن تا بعد بپرسي و بعد اگر ديديد غير آن عملي که انجام داديد بوده، به وظيفه‌ات هر چه باشد بايد عمل بکني. مثلا طرف در قم بوده و بخواهد به مدينه برود تا حکم را بپرسد چند ماه طول خواهد کشيد و در اين فترت فتوي ندهد و عملا به يکي از اين دو روايت اخذ کند تا اينکه خدمت امام صادق عليه السلام برسد و حکم را بپرسد. پس ناچاريم که اينگونه معنا نمائيم.

در باره «يُرْجِئُهُ‏ حَتّى‏ يَلْقى‏ مَنْ يُخْبِرُهُ» گفته شد که سه احتمال وجود دارد و در وسعک شش احتمال وجود دارد و در مجموع 18 احتمال خواهد شد و يک احتمال اين بود که يرجأ الأخذ اخذ به اينها را تاخير بيندازد و احتمال دوم اين بود که تاخير بيندازد واقع امر را بخواهد واقع امر را کشف نمايد تاخير بيندازد تا ملاقات نمايد من يخبره را و احتمال سوم اين بود که عمل را تاخير بيندازد. اگر احتمال سوم را بگوئيم با ذيل که بايهما اخذت من باب التسليم سازگاري ندارد زيرا قهرا اخذ مي‌کند تا عمل نمايد و اگر احتمال اول را بگيريم با ايهما اخذت سازگاري ندارد مگر اينکه اخذها را دو گونه معنا کنيم يرجأ الاخذ للفتوي يعني اخذ به معناي فتوي دادن مي‌باشد ولي بايهما اخذت يعني بايهما عملتَ و اگر احتمال دوم را بگيريم با عبارت بعد سازگاري دارد تاخير بيندازيد واقع امر را بدانيد و در اين مدت مي‌توانيد يکي از اين دو خبر را اخذ کنيد و بر طبق آن فتوي بدهيد و فتوي دادن منافات با اين ندارد که واقع امر را ندانيد زيرا شما حجت بر واقع داريد ولي بر واقع آگاهي پيدا نمي‌کنيد. 

ببينيم که ظهور در کدام احتمال دارد؟

استاد دام ظله يرجئه را به يرجأ الفتوي معنا کرده‌اند يعني فتوي دادن را تاخير بيندازد ولي در اين فترت امام عليه السلام اجازه داده‌اند که عملا به يکي از اين دو خبر اخذ نمايد. اگر اين را استظهار کرديم اشکال ايشان تمام خواهد بود و اگر احتمال دوم استظهار شود منافاتي با کلام مستدل ندارد و اشکال استاد دام ظله ناتمام خواهد بود. و اگر مردد شود چون هيچکدام از اين دو احتمال معيِّني ندارد ... (پس اشکال استاد دام ظله وارد نخواهد بود يا اينکه استدلال آقايان ناتمام خواهد بود)
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