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بسمه تعالي

اشکال سوم:

در اين دو حديث از اتحاد راوي و تشابه الفاظ نمي‌توان جزم به اتحاد دو روايت پيدا کرد زيرا در روايت مورد بحث مورد سوال اختلاف دو رجل مي‌باشد ولي در روايت احتجاج مورد سوال «حديثان مختلفان» است. بنابر اين سماعة يک بار از امام عليه السلام پيرامون اختلاف دو حديث سوال نموده و بار ديگر از امام عليه السلام در باره اختلاف دو مُفتِي و دو فتوي سوال کرده است و تشابه در برخي الفاظ به خاطر تشابه دو مساله مي‌باشد. 

پس اين دو روايت، دو حديث هستند لذا مي‌بينيم در حديث مورد بحث در جواب عبارت «فهو في سعة» وجود دارد ولي در حديث احتجاج اين عبارت وجود ندارد و در حديث احتجاج چون سوال از مساله دو خبر متعارض براي مجتهد مي‌باشد، بعد که راوي عرضه مي‌دارد که نمي‌توان تاخير انداخت، امام عليه السلام يکي از مرجحات را فرموده است که «خذ بما وافق العامة» باشد ولي در حديث مورد بحث چنين عبارتي وجود ندارد زيرا عامي را نمي‌توان به إعمال قواعد باب استنباط ارجاع داد. 

اين امور نشان مي دهد که مورد سوال در حديث احتجاج از ابتدا از تعارض دو حديث براي فقيه و مجتهد مي‌باشد و مورد سوال در حديث مورد بحث از اختلاف دو رجل مُفتي بوده است. و استبعاد اينکه سماعة دو بار از يک مساله سوال کند و به اين جهت بگوئيم دو حديث متحد هستند در صورتي است که سوال واحد بوده باشد ولي اگر استظهار کرديم که سوال در حديث مورد بحث از اختلاف دو رجل مُفتي مي‌باشد و سوال در حديث احتجاج از اختلاف دو حديث براي مجتهد مي‌باشد اين سخن جاري نمي‌شود.

اما اينکه فرموده شد: در حديث احتجاج آمده است: «قُلْتُ يَرِدُ عَلَيْنَا حَدِيثَانِ‏ وَاحِدٌ يَأْمُرُنَا بِالْأَخْذِ بِهِ وَ الْآخَرُ يَنْهَانَا عَنْهُ»، و در اين عبارت فاعل «يأمر» و «ينهي» حديث مي‌باشد، نشان مي‌دهد که در حديث مورد بحث هم فاعل «يأمر» و «ينهي» حديث مي‌باشد نه رجلان، جواب مي‌دهيم که اسناد امر و نهي به حديث اسناد مجازي است زيرا حديث امر و نهي نمي‌کند مگر به گونه مجاز و يک تصرف ادبي ولي اسناد به رجلان اسناد حقيقي است و در صورتي که قرينه وجود نداشته باشد در دوران امر بين اينکه اسناد حقيقي باشد يا مجازي، ظاهر اسناد، اسناد حقيقي است و علاوه بر اين در حديث احتجاج کلمه «رجلان» قرينه است بر اينکه در اين حديث آن تصرف ادبي شده است ولي در حديث مورد بحث کلمه «رجلان» قبل از عبارت «كِلَاهُمَا يَرْوِيهِ، أَحَدُهُمَا يَأْمُرُ بِأَخْذِهِ وَ الْآخَرُ يَنْهَاهُ عَنْهُ» وجود دارد و کلمه «حديثان» به گونه آشکار ذکر نشده بلکه آمده است «كِلَاهُمَا يَرْوِيهِ» پس در حديث مورد بحث ظهوري در غير از «رجلان» پيدا نمي‌کند زيرا در مواردي که اسم کسي برده مي‌شود که مي‌تواند آمر و ناهي باشد بدون تصرف و مجازي، عرف مي‌گويد مرجع ضمير همين مذکور مي‌باشد و اينکه اعمال خصوصيتي شده باشد قرينه مي‌خواهد. و در مجاز مشهور گرچه خود شهرت قرينه مي‌باشد ولي در اينجا اينگونه استعمال کردن مشهور نيست.

پس کلام ايشان براي ادعاء يک احتمال درست مي‌باشد و اگر اين حديث احتجاج هم نبود اين احتمال في حد نفسه وجود داشت ولي اين احتمال يک احتمال خلاف ظاهر مي‌باشد و ظاهر اين است که به همان «رجلان» مذکور در حديث برمي‌گردد.

جواب چهارم: 

قرائني که براي استظهار باب تقليد از حديث، به آنها استشهاد شد، تمام نيستند.

اما قرينه اول:
در عبارت «عَنْ رَجُلٍ اخْتَلَفَ‏ عَلَيْهِ‏ رَجُلَانِ‏» مشاهده مي‌شود که اختلاف به رجلان نسبت داده شده است يعني ايشان براي تعيين وظيفه خود به دو رجل از فقهاء مراجعه نموده است منتهي مستند اينکه اين دو رجل با هم اختلاف دارند، دو حديث است و اين سخن ناتمام است زيرا از عبارت «كِلَاهُمَا يَرْوِيهِ» به دست آورده مي‌شود که به اين دو رجل مراجعه شده است ولي از باب اينکه اين دو رجل دو حديث نقل مي‌کنند نه به عنوان اينکه اين دو رجل دو فقيه هستند.

اشکال:

وقتي دو نفر به عنوان راوي، دو حديث مختلف را نقل مي‌کنند، بايد اختلاف را به حديث نسبت داد مثلا گفت: سألته عن رجل نقل اليه رجلان حديثين مختلفين ولي ظاهر عبارت اين است که اختلاف به دو رجل نسبت داده شده است مخصوصا آمده است: «فِي أَمْرٍ» يعني در باره آن امر خود ان دو نفر اختلاف داشتند نه اينکه خود دو حديث در آن امر اختلاف داشتند و اگر استناد به دو رجل شود و منظور دو حديث باشد اسناد به غير ما هو له مي‌باشد و اين اسناد خلاف ظاهر مي‌باشد.

اما قرينه دوم:

قرينه اول اين بود که احدهما يأمر و الآخر ينهي و شما گفتيد به رجلان برمي‌گردد، و چنين سخني تمام نيست زيرا مي‌تواند به حديثان برگردد. 

اشکال: 

جواب داده شد که اسناد امر و نهي به حديث اسناد مجازي است ولي اسناد به رجلان اسناد حقيقي است و در صورتي که قرينه وجود نداشته باشد در دوران امر بين اينکه اسناد حقيقي باشد يا مجازي، ظاهر اسناد، اسناد حقيقي است و علاوه بر اين در حديث کلمه «رجلان» قبل از عبارت «كِلَاهُمَا يَرْوِيهِ، أَحَدُهُمَا يَأْمُرُ بِأَخْذِهِ وَ الْآخَرُ يَنْهَاهُ عَنْهُ» وجود دارد پس ظهوري در غير از «رجلان» پيدا نمي‌کند.

اما قرينه سوم:

قرينه دوم اين بود که غايت مذکور در حديث يعني «حَتّى‏ يَلْقى‏ مَنْ يُخْبِرُهُ» تناسب با فقيه ندارد بلکه با عامي تناسب دارد و اين سخن ناتمام است زيرا اگر مراد از رجل عامي بود و مي‌توانستيم اطلاق عبارت «حَتّى‏ يَلْقى‏ مَنْ يُخْبِرُهُ» را حفظ نمائيم سخن ايشان تمم بود ولي نمي‌توان اين اطلاق را حفظ کرد همانطور که اگر مراد از رجل فقيه باشد باز نمي‌توان اطلاق عبارت «حَتّى‏ يَلْقى‏ مَنْ يُخْبِرُهُ» را حفظ نمود چون اگر مقصود از آن رجل، عامي بوده و آن «من يخبره» هم يک فقيه بوده که با دو فقيه ديگر مساوي مي‌باشد، فائده‌اي براي آن عامي ندارد بلکه اطراف تعارض را بيشتر مي‌نمايد مثلا قبلا دو طرف با هم تعارض داشتند و اکنون سه طرف با هم تعارض خواهند داشت. پس بايد به تناسب حکم و موضوع يک تقييدي را بزنيم يعني بگوئيم: حتي يلقي من يخبره ممن کان أعلم منهما او کان کلامه محفوفا بما يوجب الاطمينان و العلم او الامام عليه السلام که اين سه گزينه در اعصار حضور وجود داشته و در اعصار غيبت دو گزينه وجود دارد و اگر مقصود از آن رجل، فقيه بوده باشد، قهرا به تناسب حکم و موضوع منظور از «من يخبره»، امام عليه السلام مي‌باشد همانطور که در حديث احتجاج آمده بود: «حَتَّى تَلْقَى صَاحِبَكَ» يا اگر امام عليه السلام نيست کسي است که واجد يک قرائن قطعيه‌اي است که مي‌تواند آنها را به اين شخص إخبار نمايد تا در اثر آن قرائن علم يا اطمينان پيدا کند مخصوصا در آن أعصار که همه قرائن در اختيار همه نبوده است بلکه هر کسي يک علوم ويژه‌اي در اختيارش بوده است، لذا اين شخص به کسي برمي‌خورد که اطلاعات خوبي داشت و ممکن بود اخبار زيادي را بگويد که اينها متواتر بشوند يا محفوف به يک قرائني باشد که براي اين شخص علم بياورد. 

پس حتي يلقي من يخبره به عبارت جامع يعني حتي يلقي من يکون قوله حجة في هذا الفرض و آن شخص کسي است که قولش در عرض اين دو مجتهد نمي‌باشد يا در عرض اين دو مُخبِر نمي‌باشد پس بايد دست از ظاهر اين غايت برداشت و به تناسب اينکه مقصود چه کسي است، معنا نمائيم. 

و اگر گفتيم که اين روايت مربوط به هر دو باب مي‌باشد باز وظيفه هر دو را روشن مي‌نمايد. اگر عامي باشد و به دو مجتهد که فتواي آن دو با هم تعارض دارد، مراجعه نموده است يرجعه حتي يلقي من يخبره و اگر مجتهد باشد و به دو نفر مراجعه نموده که دو خبر متعارض گفته‌اند، باز يرجئه حتي يلقي من يخبره منتهي در مورد عامي دائره‌ من يخبره اوسع است و اعلم را هم شامل مي‌شود و در مورد مجتهد اعلم را شامل نمي‌شود بلکه امام عليه السلام يا کسي را که بتواند إقامه حجتي بنمايد که موجب اطمينان و علم باشد، شامل مي‌شود.

نتيجه اين است که به تناسب حکم و موضوع، «مَنْ يُخْبِرُهُ» مقيد مي‌باشد به «کسي که قولش حجت مي‌باشد» يعني تاخير بينداز تا زماني که ملاقات نمائيد کسي را که قول وي حجت باشد و وي مساله را براي شما روشن نمايد و اين عنوانِ مقيد هم شامل باب تقليد مي‌باشد و هم شامل باب اجتهاد.
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