خارج اصول فقه: استاد شب زنده دار (مدظله)                                           زمان: سال 91 - جلسه 53
    موضوع عام: حالات الادلة بعضها مع  بعض                                                     موضوع خاص: احکام  تعارض

بسمه تعالي

کسي که مي‌خواهد با راه‌هاي بعدي به اين حديث اشکال نمايد، قهرا بايد جواب اين دو اشکال را بدهد لذا به جواب‌هاي که به اين دو اشکال داده شده است، مي‌پردازيم.

جواب‌هاي اشکال اول:

جواب اول:

اين تعابير گفته شده موجب اختصاص روايت به اختلاف فتاوي در باب تقليد نيست بلکه اعم از باب تقليد و دو خبر متعارض در باب استنباط مي‌باشد لذا در هر دو باب مي‌توان از اين حديث بهره‌برداري نمود.

در اين حديث آمده است « عَنْ رَجُلٍ إخْتَلَفَ‏ عَلَيْهِ‏ رَجُلَانِ‏ مِنْ‏ أَهْلِ‏ دِينِهِ‏ فِي أَمْرٍ كِلَاهُمَا يَرْوِيهِ» و اين عبارت هم سازگاري دارد با اينکه آن رجل، يک رجل عامي بوده باشد که به دو فقيه مراجعه نموده و آن دو فقيه هم علاوه بر بيان دو فتواي مختلف، مستندهاي خود را هم ذکر نموده باشند زيرا آن رجل عامي در حدي بوده که مي‌توانستند به وي مستند حکم خود را بگويند مانند اينکه طلبه بوده است و اين عبارت باز هماهنگ است با اينکه آن رجل، يک فقيه بوده باشد که به دو فقيه ديگر مراجعه نموده است براي اخذ حديث مثل اينکه اکنون فقهاء براي اخذ حديث به کتب مرحوم شيخ طوسي ره مراجعه مي‌نمايند و در آن أزمنه هم که هنوز کتب ايشان چاپ نشده بوده است، فقهاء براي اخذ حديث به خود ايشان مراجعه مي‌نموده‌اند لذا وقتي به اين فقيه مراجعه مي‌شده است، فتواي خود را به همراه مستندش بيان مي‌نموده و وقتي به آن فقيه مراجعه مي‌شده است، فتواي خود را به همراه مستندش ذکر مي‌کرده است.

اگر بگوئيد: در کلام سائل آمده است: «أَحَدُهُمَا يَأْمُرُ بِأَخْذِهِ، وَ الْآخَرُ يَنْهَاهُ عَنْهُ» و اين عبارت قرينه مي‌شود رجلي که به دو رجل ديگر مراجعه نموده است، فقيه نمي‌باشد زيرا فقيه به فقيه ديگر امر يا نهي نمي‌نمايد. جواب داده مي‌شود که ممکن است در مواردي فقيهي به فقيه ديگر از باب نُصح و دلسوزي امر يا نهي نمايد مانند اينکه مساله‌گو وظيفه‌اش بيان فتواي فلان مرجع در يک مساله مي‌باشد و بعد خودش از باب نُصح و دلسوزي مي‌گويد: به اين امور عمل کنيد و در ما نحن فيه ممکن است يک فقيهي حديثي را بخواند که دلالتش واضح است و بعد به فقيه ديگر بفرمايد: اين کار را انجام دهيد. پس اشکال ندارد که فقيهي به فقيه ديگر از باب نُصح و دلسوزي امر يا نهي نمايد.

پس عبارت سوال سائل هم با باب تقليد سازگاري دارد و هم با باب اجتهاد و امام عليه السلام نيز بدون استفصال از اينکه اين رجل عامي يا فقيه بوده است، اين حکم را بيان فرموده‌اند. پس اين حکم مربوط به هر دو باب خواهد بود.

اشکال جواب اول:

ظاهر عبارت «أَحَدُهُمَا يَأْمُرُ بِأَخْذِهِ، وَ الْآخَرُ يَنْهَاهُ عَنْهُ، كَيْفَ يَصْنَعُ‏؟» اين است که اين امر و نهي لو خلي و نفسه يعني بدون معارضه، مقتضي تنجيز و گردنگيري براي سائل داشته‌اند و همين موجب تحير سائل شده که مي‌گويد: چه بايد انجام داد. از طرف ديگر امر و نهي لو خلي و نفسه زماني مقتضي حجيت براي رجل دارند که رجل، يک عامي بوده که به دو فقيه مراجعه نموده و يکي از آن دو فقيه امر کرده و ديگري نهي نموده است ولي اگر فقيهي به فقيه ديگر مراجعه نمايد امر يا نهي فقيه ديگر براي وي مقتضي حجيت و گردنگيري ايجاد نمي‌کند زيرا گفتن فقيه ديگر براي او غير از يک توصيه و يک دلسوزي چيزي بيش نيست و خود فقيه بايد ملاحظه نمايد مساله چگونه است.

جواب دوم:

عبارت «كِلَاهُمَا يَرْوِيهِ» نشان مي‌دهد که مشکله سائل از ناحيه امر و نهي آنها نيست بلکه از ناحيه اين دو روايتي است که اين دو رجل نقل کرده‌اند و الا وجهي براي ذکر اين عبارت وجود ندارد و مقلِّد هم کاري ندارد به اينکه مستند آن دو فقيه چيست. پس سوال سائل از روايتين و حديثين است نه از دو فتوي از اين حيث که فتوي هستند يعني کيف يصنع با اين دو روايتي که از اين دو به دستش رسيده است و سوال از روايتين و حديثين مربوط به باب اجتهاد مي‌باشد.

اشکال جواب دوم:

عبارت «كِلَاهُمَا يَرْوِيهِ» از اين جهت در کلام سائل ذکر شده است که مي‌خواهد بگويد اين دو فتوي از فتاوائي هستند که مقتضي حجيت را دارند زيرا مستندشان روايت است نه قياس و استحسان که در عامه متداول مي‌باشد يعني از فقهائي هستند که منهج صحيح دارند نه از فقهاء عامه که در آن أزمنه در هر شهر و دياري وجود داشتند و به قياس و استحسان و امثال اين مباني باطل، براي استنباط احکام استفاده مي‌کردند. 

نظير آنچه در مقبوله عمر بن حنظله مي‌باشد که در آنجا وقتي امام عليه السلام إرجاع مي‌دهند به کسي که فقيه مي‌باشد سائل اينگونه سوال مي‌نمايد: اين قاضي با آن قاضي اختلاف دارند و مستند هر کدام هم احاديث شما اهل بيت عليهم السلام مي‌باشد يعني قضاوت‌هاي آنها بر طبق قاعده مي‌باشد. 

«عَنْ عُمَرَ بْنِ حَنْظَلَةَ قَالَ: سَأَلْتُ أَبَا عَبْدِ اللَّهِ ع عَنْ رَجُلَيْنِ مِنْ أَصْحَابِنَا بَيْنَهُمَا مُنَازَعَةٌ فِي دَيْنٍ أَوْ مِيرَاثٍ فَتَحَاكَمَا إِلَى أَنْ قَالَ فَإِنْ كَانَ كُلُ‏ وَاحِدٍ اخْتَارَ رَجُلًا مِنْ‏ أَصْحَابِنَا فَرَضِيَا أَنْ يَكُونَا النَّاظِرَيْنِ فِي حَقِّهِمَا وَ اخْتَلَفَا فِيمَا حَكَمَا وَ كِلَاهُمَا اخْتَلَفَا فِي حَدِيثِكُم‏»

پس در اين مقبوله هم به فقيه مراجعه شده است و به منشأ اختلاف دو فتوي که احاديث اهل بيت عليهم السلام باشد، اشاره شده است و در ما نحن فيه هم که شخص عامي به دو فقيه مراجعه نموده مي‌گويد فتواهاي اين دو مختلف مي‌باشد و منشأ اختلاف اين دو فقيه هم قياس و استحسان و سائر مباني باطله نيست بلکه رسيدن احاديث مختلف به دستشان مي باشد.

نتيجه اين است که به عبارت «كِلَاهُمَا يَرْوِيهِ» نمي‌توان استناد کرد و گفت که سوال از تعارض دو روايت است و از تعارض دو فتوي نمي‌باشد.

جواب سوم:

مرحوم امام ره مطلبي دارند که با آن مطلب مي‌توان در اينجا گفت: ظاهر اين است که روايت سماعة که در ما نحن فيه مورد استدلال واقع شده است با روايت سماعة‌اي که در کتاب الاحتجاج ذکر شده است، يک روايت مي‌باشد چون اولا: راوي يک نفر مي‌باشد که سماعة بن مهران باشد و ثانيا: «مرويٌّ عنه» متحد است که امام صادق عليه السلام باشد و ثالثا: الفاظ دو حديث هم شبيه به هم مي‌باشد و رابعا: ظاهر هم اين است که سماعة يک مطلب را دو بار از امام عليه السلام نقل نکرده باشد بلکه در مقام نقل يا خود سماعة يک بار نقل به معنا نموده است يا اينکه خود سماعة هر بار نقل به معنا نموده است يا اينکه راويان ديگر نقل به معنا نموده‌اند و وقتي ظاهر بر اين شد که اين دو حديث متحد مي‌باشند احتمال اينکه منظور از احدهما در عبارت «أَحَدُهُمَا يَأْمُرُ بِأَخْذِهِ، وَ الْآخَرُ يَنْهَاهُ عَنْهُ» حديثان باشد خيلي متوفر خواهد شد زيرا در روايت منقول در الاحتجاج فاعل «يأمر» يکي از دو رجل نمي‌باشد بلکه يکي از دو حديث است.
«وَ رَوَى سَمَاعَةُ بْنُ مِهْرَانَ قَالَ‏: سَأَلْتُ أَبَا عَبْدِ اللَّهِ ع قُلْتُ يَرِدُ عَلَيْنَا حَدِيثَانِ‏ وَاحِدٌ يَأْمُرُنَا بِالْأَخْذِ بِهِ وَ الْآخَرُ يَنْهَانَا عَنْهُ قَالَ لَا تَعْمَلْ بِوَاحِدٍ مِنْهُمَا حَتَّى تَلْقَى صَاحِبَكَ فَتَسْأَلَهُ عَنْهُ قَالَ قُلْتُ لَا بُدَّ مِنْ أَنْ نَعْمَلَ بِأَحَدِهِمَا قَالَ خُذْ بِمَا فِيهِ خِلَافُ الْعَامَّةِ فَقَدْ أَمَرَ ع بِتَرْكِ مَا وَافَقَ الْعَامَّةَ لِأَنَّهُ يَحْتَمِلُ أَنْ يَكُونَ قَدْ وَرَدَ مَوْرِدَ التَّقِيَّةِ وَ مَا خَالَفَهُمْ لَا يَحْتَمِلُ ذَلِك‏»

اشکال‌هاي جواب سوم:

اشکال اول:

نقل مرحوم طبرسي ره حجت نمي‌باشد چون روايت مرسل است پس نمي‌توان براي معنا کردن روايت مورد استدلال به روايت منقول از مرحوم طبرسي ره تمسک نمود.

جواب اشکال اول:

طبق مذاق معمول اين اشکال تمام است ولي بنا بر مبناي مختار اين حديث از آن احاديثي است که مرحوم طبرسي ره جزما به سماعة بن مهران نسبت مي‌دهد و اين خبر چون محتمل الحس و الحدس است، حجت مي‌باشد.

اشکال دوم:

در نقل کتاب الاحتجاج منظور از سماعة، سماعة بن مهران مي‌باشد چون تصريح نموده است ولي منظور از سماعة در روايت مورد بحث ممکن است سماعة بن خياط يا حناط باشد که مرحوم شيخ طوسي ره ايشان را از اصحاب امام صادق عليه السلام برشمرده است
 و روايت مورد بحث هم از امام صادق عليه السلام مي‌باشد. و الفاظ اين دو حديث گر چه شبيه به هم هستند ولي آنقدر شبيه نيستند که گفته شود اين دو حديث ممکن نيست از دو نفر نقل شده باشد.

جواب اشکال دوم:

به خاطر قرائني جزم داريم که منظور از سماعة در حديث مورد بحث، سماعة بن مهران مي‌باشد.

قرينه اول:

سماعة بن خياط داراي کتاب و اصل نمي‌باشد و شخص معروف و مشهوري هم نيست و فقط مرحوم شيخ طوسي ره ايشان را در کتاب رجال خود در اصحاب امام صادق عليه السلام ذکر نموده و در فهرست ذکر ننموده است چون وي کتاب ندارد. مرحوم نجاشي ره و مرحوم برقي ره هم ايشان را ذکر نکرده‌اند ولي سماعة بن مهران از أجلاء اصحاب مي‌باشد و صاحب کتاب است که مرحوم نجاشي ره مي‌فرمايد: « يرويه عنه جماعة كثيرة»
 و در اين صورت قاعده بر اين است که اسامي مشترک به فرد معروف و مشهور انصراف دارد. پس به حکم انصراف بايد گفت که منظور از سماعة، سماعة بن مهران مي باشد.

قرينه دوم:

در روايت مورد بحث کسي که از سماعة نقل مي‌نمايد، عثمان بن عيسي مي‌باشد و عثمان بن عيسي راوي کتاب سماعة بن مهران مي‌باشد زيرا وقتي مرحوم نجاشي ره سند خود را به کتاب سماعة بن مهران نقل مي‌کند، سند به عثمان بن عيسي مي‌رسد و ايشان از سماعه بن مهران نقل مي‌کند. پس به حکم اينکه عثمان بن عيسي راوي کتاب سماعة بن مهران است اثبات مي‌شود که منظور از سماعة، سماعة بن مهران مي باشد.

«له كتاب يرويه عنه جماعة كثيرة أخبرنا عدة من أصحابنا عن أحمد بن محمد بن سعيد قال: حدثنا جعفر بن عبد الله المحمدي قال: حدثنا عثمان بن عيسى عنه بكتابه.»

سند روايت مورد بحث:

«عَلِيُّ بْنُ إِبْرَاهِيمَ، عَنْ أَبِيهِ، عَنْ عُثْمَانَ بْنِ عِيسى‏ وَ الْحَسَنِ بْنِ مَحْبُوبٍ‏ جَمِيعاً، عَنْ سَمَاعَةَ: عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ عليه السلام، قَالَ: سَأَلْتُهُ عَنْ رَجُلٍ ...»

نتيجه: انصراف سماعة به سماعة بن مهران به دو جهت است يکي شهرت داشتن سماعة بن مهران و ديگر ناقل کتاب سماعة بن مهران، عثمان بن عيسي است.
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