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بسمه تعالي

جواب اشکال سندي مرحوم شهيد صدر ره:

ظاهر کلام مرحوم شهيد صدر ره اين است که همان سند اول، سند براي هر دو توقيع مي‌باشد برخلاف محقق سيستاني دام ظله و اکنون به عبارت کتاب الغيبة نظر انداخته مي‌شود تا دانسته شود ترديدي که مرحوم شهيد صدر ره بيان فرمودند، تمام نيست.

«وَ قَالَ ابْنُ نُوحٍ أَوَّلُ مَنْ حَدَّثَنَا بِهَذَا التَّوْقِيعِ أَبُو الْحُسَيْنِ مُحَمَّدُ بْنُ عَلِيِّ بْنِ تَمَّامٍ‏ [وَ] ذَكَرَ أَنَّهُ كَتَبَهُ مِنْ ظَهْرِ الدَّرْجِ الَّذِي عِنْدَ أَبِي الْحَسَنِ بْنِ دَاوُدَ فَلَمَّا قَدِمَ أَبُو الْحَسَنِ بْنُ دَاوُدَ وَ قَرَأْتُهُ عَلَيْهِ ذَكَرَ أَنَ‏ هَذَا الدَّرْجَ‏ بِعَيْنِهِ‏ كَتَبَ‏ بِهِ‏ أَهْلُ‏ قُمَ‏ إِلَى الشَّيْخِ أَبِي الْقَاسِمِ وَ فِيهِ مَسَائِلُ فَأَجَابَهُمْ عَلَى ظَهْرِهِ بِخَطِّ أَحْمَدَ بْنِ إِبْرَاهِيمَ النَّوْبَخْتِيِّ وَ حَصَلَ الدَّرْجُ عِنْدَ أَبِي الْحَسَنِ بْنِ دَاوُدَ ...»

در اينکه ضمير فاعلي «ذکر» در عبارت «ذَكَرَ أَنَّ هَذَا الدَّرْجَ بِعَيْنِهِ كَتَبَ بِهِ‏ أَهْلُ قُم‏» چه کلمه‌اي است دو احتمال وجود دارد. 

يکي اينکه فاعل ابن نوح باشد که در اين صورت معنا اين مي‌شود: ابن نوح نقل مي‌کند که اول شخصي که ما را متوجه اين توقيع نمود محمد بن علي بن تمام بود و ما اين توقيع را از روز درجي که در نزد ابن داود بود نوشتيم و بعد که ابن داود آمدند، آن نوشته را نزد وي خوانديم. سپس ابن نوح گفت: عين اين توقيع را اهل قم خدمت امام زمان عليه السلام نوشتند و جواب به خط نوبختي و إملاء حسين بن روح براي اهل قم آمد. 
دوم اينکه فاعل ابن داود باشد که در اين صورت معنا اين مي‌شود: ابن نوح نقل مي‌کند که اول شخصي که ما را متوجه اين توقيع نمود محمد بن علي بن تمام بود و ما اين توقيع را از روز درجي که در نزد ابن داود بود نوشتيم و بعد که ابن داود آمدند، آن نوشته را نزد وي خوانديم. سپس ابن داود گفت: عين اين توقيع را اهل قم خدمت امام زمان عليه السلام نوشتند و جواب به خط نوبختي و إملاء حسين بن روح براي اهل قم آمد. 

همانطور که مشاهده مي‌شود فاعل «ذکر» چه ابن نوح باشد چه ابن داود گرچه ظاهر اين است که ضمير فاعلي «ذکر» ابن داود باشد، اين نقل اصلا دلالت ندارد بر اينکه توقيع موجود در نزد مرحوم شيخ طوسي ره که ما مي‌خواهيم به آن استدلال نمائيم، به خط نوبختي و إملاء حسين بن روح بوده است بلکه جواب نامه اهل قم که عين اين توقيع موجود در نزد مرحوم شيخ طوسي ره است، به خط نوبختي و إملاء حسين بن روح بوده است.

پس به خط نوبختي و إملاء حسين بن روح بودن مربوط به اين توقيع مذکور که مرحوم شيخ طوسي ره ره نقل کرده و ما مي‌خواهيم به آن استدلال  نمائيم، نيست و در نتيجه اين تردد نسبت به توقيع مورد استدلال وجود ندارد و اصلا نمي‌دانيم اين توقيع به خط و إملاء چه کسي بوده است.

اشکالي که در اينجا بايد گفته شود اين است که اگر سند اول براي توقيع دوم هم مي‌باشد و فاعل «ذکر» ابن نوح باشد همانطور که فاعل «و قال» ابن نوح مي‌باشد، مرحوم شيخ طوسي ره به چه سندي هم «و قال ابن نوح» و هم «ذکر ابن نوح» مي‌گويد زيرا گرچه مرحوم شيخ طوسي ره معاصر ابن نوح بوده ولي خودشان تصريح نموده‌اند که ابن نوح در بصره مي‌زيسته و ايشان را ملاقات نکرده‌اند و همين اشکال در صورتي که فاعل «ذکر» ابن داود باشد باز مطرح است زيرا نمي‌دانيم که مرحوم شيخ طوسي ره به چه طريقي مي‌فرمايد: «و قال ابن نوح». 
پس بايد اشکال محقق سيستاني ره را که در سند دوم فرمودند، براي سند اول هم ذکر نمود اگر سند اول براي توقيع دوم هم باشد و اين اشکال را در جواب از اشکال دوم سندي متعرض خواهيم شد.
جواب اشکال سندي دوم:

اشکال سندي دوم از دو جهت بود. يکي اينکه طريق «وَ قَالَ‏ ابْنُ‏ نُوحٍ‏ أَوَّلُ‏ مَنْ‏ حَدَّثَنَا بِهَذَا التَّوْقِيعِ ...» براي توقيع اول مي‌باشد و ثابت نيست که براي توقيع دوم که در ما نحن فيه به آن استدلال شده است يعني «مِنْ‏ كِتَابٍ‏ آخَرَ فَرَأْيُكَ أَدَامَ اللَّهُ عِزَّكَ فِي تَأَمُّلِ رُقْعِتي ...» باشد 

و جهت دوم اين بود که در پايان توقيع دوم گرچه طريقي ذکر شده که عبارت باشد از «قَالَ ابْنُ نُوحٍ نَسَخْتُ هَذِهِ النُّسْخَةَ مِنَ الْمُدْرَجَيْنِ الْقَدِيمَيْنِ الَّذَيْنِ فِيهِمَا الْخَطُّ وَ التَّوْقِيعَاتُ» ولي مرحوم شيخ طوسي ره واسطه خود تا ابن نوح را ذکر ننموده است.

براي جهت دوم، دو جواب مي‌توان بيان کرد.

جواب اول:

مرحوم شيخ طوسي ره فرمودند: «قَالَ ابْنُ نُوحٍ نَسَخْتُ هَذِهِ النُّسْخَةَ مِنَ الْمُدْرَجَيْنِ الْقَدِيمَيْنِ الَّذَيْنِ فِيهِمَا الْخَطُّ وَ التَّوْقِيعَاتُ» و همانطور که مشاهده مي‌شود، خود مرحوم شيخ طوسي ره اين کلام را به صورت جزم به ابن نوح نسبت مي‌دهند و چون اين فرمايش احتمال حسيت دارد لذا کلام ايشان مورد قبول واقع خواهد شد. فرقي نيست بين اينکه مرحوم شيخ طوسي ره بفرمايد: قال ابن نوح و اينکه بفرمايد: ابن نوح ثقة و همانطور که در مورد شهادت به وثاقت ابن نوح احتمال حسيت داده مي‌شود لذا قول ايشان پذيرفته مي‌شود، در مورد اسناد جزمي به ابن نوح هم احتمال حسيت وجود دارد لذا پذيرفته خواهد شد.

جواب دوم:

مرحوم شيخ طوسي ره در کتاب فهرست خود فرموده‌اند: 

«أحمد بن محمّد بن نوح، يكنّى أبا العبّاس، السيرافي، سكن البصرة، واسع‏ الرواية، ثقة في‏ روايته‏، غير أنّه حكي عنه مذاهب فاسدة في الأصول، مثل القول بالرؤية و غيرها!
و له تصانيف، منها: كتاب الرجال الّذين رووا عن أبي عبد اللّه عليه السّلام‏، و زاد على ما ذكره ابن عقدة كثيرا.

و له كتب في الفقه على ترتيب الأصول، و ذكر الاختلاف فيها، و له كتاب أخبار الأبواب، غير أنّ هذه الكتب كانت في المسودّة و لم يوجد منها شي‏ء و أخبرنا عنه جماعة من أصحابنا بجميع رواياته، و مات عن قرب إلّا أنّه كان بالبصرة و لم يتفق لقائي إيّاه.»

عبارت «بجميع رواياته» سه احتمال دارد.

احتمال اول:

مقصود تمام رواياتي است که از ابن روح صادر شده است که اين احتمال باطل است چون خيلي بعيد است که انسان از تمام سخنان يک نفر که در عالَم از وي صادر شده است، آگاهي داشته باشد. 

احتمال دوم:

مقصود تمام رواياتي است که در کتب متدارجه اصحاب و خود مرحوم شيخ طوسي ره از ابن روح نقل شده باشد.

احتمال سوم:

مقصود تمام رواياتي است که در کتب خود مرحوم شيخ طوسي ره از ابن روح نقل شده باشد.

صورت سوم قدر متيقن اين احتمالات مي‌باشد و در اين «جماعة» حتما افراد ثقه وجود دارند زيرا در خيلي موارد که مرحوم شيخ طوسي ره اين جماعت را مشخص مي‌کند محمد بن محمد بن نعمان (شيخ مفيد ره) و ابن غزائري و ابن عُدُّون را ذکر مي‌کند و علاوه بر اين وقتي جماعتي از اصحاب يک حرفي را به کسي نسبت مي‌دهند انسان اطمينان پيدا مي‌کند که اين خبر از فلان شخص صادر شده است و کتاب فهرست بعد از اين کتب مرحوم شيخ طوسي ره نوشته شده است زيرا مرحوم شيخ طوسي ره در فهرست ترجمه‌اي از خود ذکر کرده‌اند که در آنجا نام آثار خود را ذکر فرموده‌اند.
 پس ارسالِ مضرّ در توقيع دوم وجود ندارد.

گفته شد که اگر سند اول براي توقيع دوم هم مي‌باشد بايد اشکال محقق سيستاني ره را که در سند دوم فرمودند، براي سند اول هم ذکر نمود زيرا مرحوم شيخ طوسي ره واسطه خود تا ابن نوح را ذکر ننموده است و به همين جوابي که در اينجا داده شد از آن اشکال رهايي پيدا خواهيم کرد. 

جواب اشکال از جهت اول:

ظاهر اين است که سند اول، همانطور که سند براي توقيع اول مي‌باشد، براي توقيع دوم هم ‌باشد چون در کتاب الغيبة آمده است:
«أَخْبَرَنَا جَمَاعَةٌ عَنْ أَبِي الْحَسَنِ مُحَمَّدِ بْنِ أَحْمَدَ بْنِ دَاوُدَ الْقُمِّيِّ قَالَ‏ وَجَدْتُ بِخَطِّ أَحْمَدَ بْنِ إِبْرَاهِيمَ النَّوْبَخْتِيِّ وَ إِمْلَاءِ أَبِي الْقَاسِمِ الْحُسَيْنِ بْنِ رَوْحٍ رَضِيَ اللَّهُ عَنْهُ عَلَى ظَهْرِ كِتَابٍ فِيهِ جَوَابَاتٌ وَ مَسَائِلُ أُنْفِذَتْ مِنْ قُمَّ يَسْأَلُ عَنْهَا هَلْ هِيَ جَوَابَاتُ الْفَقِيهِ ع أَوْ جَوَابَاتُ مُحَمَّدِ بْنِ عَلِيٍّ الشَّلْمَغَانِيِّ لِأَنَّهُ حُكِيَ عَنْهُ أَنَّهُ قَالَ هَذِهِ الْمَسَائِلُ أَنَا أَجَبْتُ عَنْهَا فَكَتَبَ إِلَيْهِمْ عَلَى ظَهْرِ كِتَابِهِمْ‏ بِسْمِ اللَّهِ الرَّحْمنِ الرَّحِيمِ‏ قَدْ وَقَفْنَا عَلَى هَذِهِ الرُّقْعَةِ وَ مَا تَضَمَّنَتْهُ فَجَمِيعُهُ جَوَابُنَا [عَنِ الْمَسَائِلِ‏] وَ لَا مَدْخَلَ لِلْمَخْذُولِ الضَّالِّ الْمُضِلِّ الْمَعْرُوفِ بِالْعَزَاقِرِيِّ لَعَنَهُ اللَّهُ فِي حَرْفٍ مِنْه‏ ...»

در اين توقيع که با سند «أَخْبَرَنَا جَمَاعَةٌ عَنْ أَبِي الْحَسَنِ مُحَمَّدِ بْنِ أَحْمَدَ بْنِ دَاوُدَ الْقُمِّيِّ قَالَ‏ وَجَدْتُ بِخَطِّ أَحْمَدَ بْنِ إِبْرَاهِيمَ النَّوْبَخْتِيِّ وَ إِمْلَاءِ أَبِي الْقَاسِمِ الْحُسَيْنِ بْنِ رَوْحٍ رَضِيَ اللَّهُ عَنْهُ عَلَى ظَهْرِ كِتَابٍ فِيهِ جَوَابَاتٌ وَ مَسَائِلُ أُنْفِذَتْ مِنْ قُمَّ ...» مي‌باشد، سوال اهل قم اين بوده که اين جواب‌هائي که در پاسخ سوالات ما آمده است، آيا جواب‌هاي امام زمان عليه السلام است يا جواب‌هاي شلمغاني چون از شلمغاني نقل شده که اين جواب‌‌ها از وي مي‌باشد و از طرف حضرت حجت عليه السلام جواب آمد که هيچکدام از اين کلمات از شلمغاني نمي‌باشد و بعد از تمام شدن اين توقيع مرحوم شيخ طوسي ره مي‌فرمايد: «وَ قَالَ‏ ابْنُ‏ نُوحٍ‏ أَوَّلُ‏ مَنْ‏ حَدَّثَنَا بِهَذَا التَّوْقِيعِ» و منظور از «هذا التوقيع» نمي‌تواند توقيع بعد يعني «نُسْخَةُ الدَّرْجِ: مَسَائِلُ مُحَمَّدِ بْنِ عَبْدِ اللَّهِ بْنِ جَعْفَرٍ الْحِمْيَرِيِّ» باشد بلکه قهرا منظورشان همين توقيعي است که الآن ذکر شد و بعد از تمام شدن اين توقيع مي‌فرمايد: «نُسْخَةُ الدَّرْجِ: مَسَائِلُ مُحَمَّدِ بْنِ عَبْدِ اللَّهِ بْنِ جَعْفَرٍ الْحِمْيَرِيِّ» و منظور از «نسخة الدرج» همان درجي است که در عبارت «ذَكَرَ أَنَّهُ كَتَبَهُ مِنْ ظَهْرِ الدَّرْجِ الَّذِي عِنْدَ أَبِي الْحَسَنِ بْنِ دَاوُد» ذکر شد يعني همين درجي که نامش را در اينجا برديم يک نسخه‌ از آن درج را در اينجا مي‌خواهيم برايتان ذکر نمائيم و بعد از پايان آن نسخه مي‌فرمايد: «مِنْ‏ كِتَابٍ‏ آخَرَ» که همان توقيع مورد استدلال مي‌باشد و معلوم است که يک توقيع در يک کتاب نوشته شده و در اين درج قرار داده شده بوده و يک داستان ديگر که همان توقيع مورد استدلال بوده در کتاب ديگري نوشته شده و در همان درج قرار داده شده بوده است.

پس ظاهر نقل مرحوم شخ طوسي ره اين است که اين درج يعني «نُسْخَةُ الدَّرْجِ: مَسَائِلُ مُحَمَّدِ بْنِ عَبْدِ اللَّهِ بْنِ جَعْفَرٍ الْحِمْيَرِيِّ» همان درجي است که نامش را در «ذَكَرَ أَنَّهُ كَتَبَهُ مِنْ ظَهْرِ الدَّرْجِ الَّذِي عِنْدَ أَبِي الْحَسَنِ بْنِ دَاوُد» به مناسبت توقيع قبل برد و بعد برخي از کتاب‌هاي موجود در همان درج را براي ما ذکر مي‌نمايد. 

نتيجه اين مي‌شود که ظاهر عبارات مرحوم شيخ طوسي ره اين است که اين چند توقيعي که ايشان در کنار هم نقل مي‌نمايد، مربوط به سند اول است همانطور که أعلام فهميده‌اند زيرا بزرگي اشکال محقق سيستاني دام ظله را نفرموده است متنهي مرحوم شيخ طوسي ره در پايان نقل اين چند توقيع يک مطلب جديدي از ابن نوح نقل مي‌نمايد که ابن نوح فرموده است که من اينها را استنساخ کرده‌ام از دو درجي که قديمي هستند. 

ممکن است کسي با توجه به سخنان گفته شده در اينجا توهم نمايد که علاوه بر توقيع اهل قم، توقيعات بعد هم به خط نوبختي و إملاء ابن نوح بوده است اگر چه ممکن است خلاف ظاهر باشد.

جواب اشکال سوم سندي:

اگر قائل شديم که توقيع مورد استدلال مربوط به خط نوبختي و إملاء حسين بن نوح نبوده است، اصلا اين اشکال سوم مندفع خواهد بود. 

اگر قائل شديم که توقيع مورد استدلال هم مربوط به خط نوبختي و إملاء حسين بوده است، جواب اشکال اين است که تاره قائل مي‌شويم که نوبختي کاتب حسين بن نوح در نامه‌هاي حسين بن نوح بوده است کما اينکه خود محقق سيستاني دام ظله به حسب تقريري که در نزد ما مي‌باشد چنين فرموده است، ديگر تشکيک در وثاقت نوبختي معنا ندارد زيرا حسين بن نوح که از نواب خاصه مي‌باشد و مي‌خواهد جواب سوالات مردم را بدهد از کاتبي استفاده مي‌نمايد که وي را ثقه مي‌دانسته و احتمال دروغ و اشتباه نوشتن در او داده نمي‌شده است يا اگر کاتب را ثقه نمي‌دانسته‌اند بايد بعد از نوشته شدن، نامه را خودشان مي‌خواندند و بعد مي‌فرستادند. پس اگر نوبختي کاتب حسين بن روح بوده باشد اطمينان بر وثاقت وي داريم ولي در موردي پيدا نشده است که وي را کاتب حسين بن روح دانسته باشند.

اگر قائل شديم که نوبختي کاتب رسمي حسين بن روح نبوده باشد، جواب اين است که ما قبول داريم توقيع مورد استدلال مربوط به خط نوبختي و إملاء حسين بوده است، ولي به اين جهت که ابن داود به ما خبر مي‌دهد که اين توقيع به خط نوبختي و إملاء حسين بن روح بوده است و اين توقيع، از توقيعات امام زمان عليه السلام مي‌باشد و مجعول نوبختي نمي‌باشد و اگر چه ابن داود با حسين بن روح فاصله زماني داشته‌اند ولي در دو جلسه قبل گقته شد که ابن داود شخص ثقه‌اي مي‌باشد و فاصله زماني هم به حدي نبوده که نتواند اين امور را از راه حس به دست آورده باشد پس خبر ايشان احتمال حسيت عقلائي دارد و در نتيجه حجت خواهد بود.

علاوه بر اين اگر شما دو امر را به هم ضميمه نمائيد ممکن است گفته شود براي انسان جزم حاصل مي‌شود که اين توقيع، از توقيعات امام زمان عليه السلام مي‌باشد و نوبختي از طرف خود چيزي را ننوشته است. يکي اينکه بزرگاني مانند ابن نوح و ابن داود و مرحوم شيخ طوسي ره اين مطالب را به عنوان توقيعات حضرت حجت عليه السلام نوشته‌اند پس يک گونه شهادت است بر اينکه اين توقيعات مجعول نوبختي نمي‌باشد و دوم اينکه عصر اين بزرگان عصر قريب بوده يعني فاصله به حدي نبوده که نتوانند اين امور را از راه حس به دست آورده باشند پس شهادت آنان احتمال حسيت دارد و در نتيجه چنين شهادتي حجت خواهد بود.
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