خارج اصول فقه: استاد شب زنده دار (مدظله)                                           زمان: سال 91 - جلسه 49
    موضوع عام: حالات الادلة بعضها مع  بعض                                                     موضوع خاص: احکام  تعارض

بسمه تعالي
مقدمه:

به حسب ظاهر و بلکه صريح آنچه مرحوم صاحب وسائل الشيعه ره در خاتمه ذکر کرده است، به دست مي‌آيد که مرحوم شيخ طوسي ره به اين توقيع شريف يک طريق دارند.

«و روى (يعني الشيخ في کتاب الغيبة) ، جميع‏ (مسائل‏ محمد بن‏ عبد الله‏ بن‏ جعفر؛ الحميري‏، عن صاحب الزمان عليه السلام): عن جماعة، عن أبي الحسن؛ محمد بن أحمد بن داود، قال: وجدت بخط أحمد بن إبراهيم؛ النوبختي، و إملاء أبي القاسم؛ الحسين بن روح ... و ذكر المسائل‏.»

شيخنا الاستاذ دام ظله در تسديد الاصول مي‌فرمايد:
«و منها: ما رواه الشيخ في كتاب الغيبة بسنده الصحيح، عن أبي الحسن محمّد بن أحمد بن داود القمّي، و بسنده‏ عن‏ أحمد بن‏ محمد بن‏ نوح‏ أبي‏ العباس السيرافي، عن محمد بن أحمد بن داود،»

بنابر نظر شيخنا الاستاذ دام ظله، مرحوم شيخ طوسي ره توقيع شريف را به دو طريق نقل مي‌نمايد که يک طريق «عن جماعة، عن أبي الحسن؛ محمد بن أحمد بن داود،» مي‌باشد و طريق دوم «عن‏ أحمد بن‏ محمد بن‏ نوح‏ أبي‏ العباس السيرافي، عن محمد بن أحمد بن داود،» است.

با مراجعه به خود کتاب الغيبة مشاهده مي‌شود که مرحوم شيخ طوسي ره بعد از اينکه مقداري از توقيعات را نقل مي‌نمايد، مي‌فرمايد:

«وَ قَالَ‏ ابْنُ‏ نُوحٍ‏ أَوَّلُ‏ مَنْ‏ حَدَّثَنَا بِهَذَا التَّوْقِيعِ أَبُو الْحُسَيْنِ مُحَمَّدُ بْنُ عَلِيِّ بْنِ تَمَّامٍ‏ [وَ] ذَكَرَ أَنَّهُ كَتَبَهُ مِنْ ظَهْرِ الدَّرْجِ الَّذِي عِنْدَ أَبِي الْحَسَنِ بْنِ دَاوُدَ فَلَمَّا قَدِمَ أَبُو الْحَسَنِ بْنُ دَاوُدَ وَ قَرَأْتُهُ عَلَيْهِ ذَكَرَ أَنَّ هَذَا الدَّرْجَ بِعَيْنِهِ كَتَبَ بِهِ‏ أَهْلُ قُمَّ إِلَى الشَّيْخِ أَبِي الْقَاسِمِ وَ فِيهِ مَسَائِلُ فَأَجَابَهُمْ عَلَى ظَهْرِهِ بِخَطِّ أَحْمَدَ بْنِ إِبْرَاهِيمَ النَّوْبَخْتِيِّ وَ حَصَلَ الدَّرْجُ عِنْدَ أَبِي الْحَسَنِ بْنِ دَاوُدَ.
نُسْخَةُ الدَّرْجِ: مَسَائِلُ مُحَمَّدِ بْنِ عَبْدِ اللَّهِ بْنِ جَعْفَرٍ الْحِمْيَرِيِّ بِسْمِ اللَّهِ الرَّحْمَنِ الرَّحِيمِ أَطَالَ اللَّهُ بَقَاءَكَ وَ أَدَامَ عِزَّك‏ ... مِنْ‏ كِتَابٍ‏ آخَرَ فَرَأْيُكَ أَدَامَ اللَّهُ عِزَّكَ فِي تَأَمُّلِ رُقْعِتي وَ التَّفَضُّلِ بِمَا يُسَهِّلُ لِأُضِيفَهُ إِلَى سَائِرِ أَيَادِيكَ عَلَيَّ وَ احْتَجْتُ أَدَامَ اللَّهُ عِزَّكَ أَنْ تَسْأَلَ لِي بَعْضَ الْفُقَهَاءِ عَنِ الْمُصَلِّي إِذَا قَامَ مِنَ التَّشَهُّدِ الْأَوَّلِ لِلرَّكْعَةِ الثَّالِثَةِ هَلْ يَجِبُ عَلَيْهِ أَنْ يُكَبِّرَ فَإِنَّ بَعْضَ أَصْحَابِنَا قَالَ لَا يَجِبُ عَلَيْهِ التَّكْبِيرُ وَ يُجْزِيهِ أَنْ يَقُولَ بِحَوْلِ اللَّهِ وَ قُوَّتِهِ أَقُومُ وَ أَقْعُدُ الْجَوَابُ: 

قَالَ إِنَّ فِيهِ حَدِيثَيْنِ أَمَّا أَحَدُهُمَا فَإِنَّهُ إِذَا انْتَقَلَ مِنْ حَالَةٍ إِلَى حَالَةٍ أُخْرَى فَعَلَيْهِ تَكْبِيرٌ وَ أَمَّا الْآخَرُ فَإِنَّهُ رُوِيَ أَنَّهُ إِذَا رَفَعَ رَأْسَهُ مِنَ السَّجْدَةِ الثَّانِيَةِ فَكَبَّرَ ثُمَّ جَلَسَ ثُمَّ قَامَ فَلَيْسَ عَلَيْهِ لِلْقِيَامِ بَعْدَ الْقُعُودِ تَكْبِيرٌ وَ كَذَلِكَ‏ التَّشَهُّدُ الْأَوَّلُ يَجْرِي هَذَا الْمَجْرَى وَ بِأَيِّهِمَا أَخَذْتَ مِنْ جِهَةِ التَّسْلِيمِ كَانَ صَوَابا ... قَالَ ابْنُ نُوحٍ نَسَخْتُ هَذِهِ النُّسْخَةَ مِنَ الْمُدْرَجَيْنِ الْقَدِيمَيْنِ الَّذَيْنِ فِيهِمَا الْخَطُّ وَ التَّوْقِيعَاتُ.»

مشاهده مي‌شود که مرحوم شيخ طوسي ره در ابتدا فرمود: «وَ قَالَ‏ ابْنُ‏ نُوحٍ‏ أَوَّلُ‏ مَنْ‏ حَدَّثَنَا بِهَذَا التَّوْقِيعِ أَبُو الْحُسَيْنِ مُحَمَّدُ بْنُ عَلِيِّ بْنِ تَمَّامٍ‏ [وَ] ذَكَرَ أَنَّهُ كَتَبَهُ مِنْ ظَهْرِ الدَّرْجِ الَّذِي عِنْدَ أَبِي الْحَسَنِ بْنِ دَاوُدَ فَلَمَّا قَدِمَ أَبُو الْحَسَنِ بْنُ دَاوُدَ وَ قَرَأْتُهُ عَلَيْهِ ذَكَرَ أَنَّ هَذَا الدَّرْجَ بِعَيْنِهِ كَتَبَ بِهِ‏ أَهْلُ قُمَّ إِلَى الشَّيْخِ أَبِي الْقَاسِمِ وَ فِيهِ مَسَائِلُ فَأَجَابَهُمْ عَلَى ظَهْرِهِ بِخَطِّ أَحْمَدَ بْنِ إِبْرَاهِيمَ النَّوْبَخْتِيِّ وَ حَصَلَ الدَّرْجُ عِنْدَ أَبِي الْحَسَنِ بْنِ دَاوُدَ.» و در پايان هم ‌فرمود: «قَالَ ابْنُ نُوحٍ نَسَخْتُ هَذِهِ النُّسْخَةَ مِنَ الْمُدْرَجَيْنِ الْقَدِيمَيْنِ الَّذَيْنِ فِيهِمَا الْخَطُّ وَ التَّوْقِيعَاتُ.» که اين طريق همان طريق دوم مي‌باشد که شيخنا الاستاذ دام ظله در تسديد الاصول فرموده است و طريق اول که عبارت از « عن جماعة، عن أبي الحسن؛ محمد بن أحمد بن داود، قال: وجدت بخط أحمد بن إبراهيم؛ النوبختي، و إملاء أبي القاسم؛ الحسين بن روح » باشد در صفحه‌ي قبل فرموده شده است:

«أَخْبَرَنَا جَمَاعَةٌ عَنْ أَبِي الْحَسَنِ مُحَمَّدِ بْنِ أَحْمَدَ بْنِ دَاوُدَ الْقُمِّيِّ قَالَ‏ وَجَدْتُ‏ بِخَطِّ أَحْمَدَ بْنِ‏ إِبْرَاهِيمَ‏ النَّوْبَخْتِيِ‏ وَ إِمْلَاءِ أَبِي‏ الْقَاسِمِ‏ الْحُسَيْنِ بْنِ رَوْحٍ رَضِيَ اللَّهُ عَنْهُ عَلَى ظَهْرِ كِتَابٍ فِيهِ جَوَابَاتٌ وَ مَسَائِلُ أُنْفِذَتْ مِنْ قُمَّ يَسْأَلُ عَنْهَا ... »

نکات:

اول: 

همانطور که از فهرست استفاده مي‌شود در عبارت «عن جماعة» مرحوم شيخ مفيد ره وجود دارد.
«أخبرنا بكتبه و رواياته جماعة، منهم: الشيخ‏ محمّد ابن النعمان و الحسين بن عبيد اللّه و أحمد بن عبدون، كلّهم عنه.»

دوم:

بنا بر فرمايش مرحوم مجلسي ره «دَرْج» به معناي طومار مي‌باشد و برخي ديگر «درج» را معنا نموده‌اند به بسته‌اي که داخل آن نامه‌هاي مختلفي گذاشته مي‌شده و آن بسته را مي‌بستند.

سوم:

قوله: «مِنْ‏ كِتَابٍ‏ آخَرَ»: يعني بعد از پايان درج (کتاب) اول  از کتاب ديگري که در همان درج بوده اين حديث مورد بحث را نقل مي‌نمايد.
اشکال دوم: فرمايش محقق سيستاني دام ظله

طريق «وَ قَالَ‏ ابْنُ‏ نُوحٍ‏ أَوَّلُ‏ مَنْ‏ حَدَّثَنَا بِهَذَا التَّوْقِيعِ أَبُو الْحُسَيْنِ مُحَمَّدُ بْنُ عَلِيِّ بْنِ تَمَّامٍ‏ [وَ] ذَكَرَ أَنَّهُ كَتَبَهُ مِنْ ظَهْرِ الدَّرْجِ الَّذِي عِنْدَ أَبِي الْحَسَنِ بْنِ دَاوُدَ فَلَمَّا قَدِمَ أَبُو الْحَسَنِ بْنُ دَاوُدَ وَ قَرَأْتُهُ عَلَيْهِ ذَكَرَ أَنَّ هَذَا الدَّرْجَ بِعَيْنِهِ كَتَبَ بِهِ‏ أَهْلُ قُمَّ إِلَى الشَّيْخِ أَبِي الْقَاسِمِ وَ فِيهِ مَسَائِلُ فَأَجَابَهُمْ عَلَى ظَهْرِهِ بِخَطِّ أَحْمَدَ بْنِ إِبْرَاهِيمَ النَّوْبَخْتِيِّ وَ حَصَلَ الدَّرْجُ عِنْدَ أَبِي الْحَسَنِ بْنِ دَاوُدَ.» براي توقيع اول مي‌باشد و ثابت نيست که توقيع دوم که عبارت باشد از «مِنْ‏ كِتَابٍ‏ آخَرَ فَرَأْيُكَ أَدَامَ اللَّهُ عِزَّكَ فِي تَأَمُّلِ رُقْعِتي ...» سندش همين سند توقيع اول باشد و اينکه مرحوم صاحب وسائل الشيعة ره مي‌فرمايد که سند هر دو توقيع همين سند مي‌باشد، ادعاء بدون است.

«اين سند يتناسب مع الدرج الاول و لايعلم شموله للدرج الثاني الذي فيه محل الاستشهاد»

در پايان توقيع دوم گرچه طريقي ذکر شده که عبارت باشد از «قَالَ ابْنُ نُوحٍ نَسَخْتُ هَذِهِ النُّسْخَةَ مِنَ الْمُدْرَجَيْنِ الْقَدِيمَيْنِ الَّذَيْنِ فِيهِمَا الْخَطُّ وَ التَّوْقِيعَاتُ» ولي مرحوم شيخ طوسي ره در باره ابن نوح که از اساتيد مرحوم نجاشي ره و معاصر با مرحوم شيخ طوسي ره بوده، فرموده است که ابن نوح را ملاقات نکرده‌ام پس از مشايخ ايشان نبوده است. اکنون اين سوال پيش مي‌آيد که وقتي مرحوم شيخ طوسي ره مي‌فرمايد: قال ابن نوح، واسطه خود تا ابن نوح را ذکر ننموده و در اين صورت روايت مرسل خواهد شد و از حجيت ساقط مي‌شود.

«و أخبرنا عنه جماعة من أصحابنا بجميع رواياته، و مات عن قرب إلّا أنّه كان بالبصرة و لم يتفق لقائي‏ إيّاه.»

اشکال سوم: فرمايش محقق سيستاني دام ظله

فرض مي‌کنيم که هر دو سند براي هر دو توقيع باشد و نيز جناب ابن داود، خط نوبختي را مي‌شناخته است ولي دو اشکال در اين صورت وجود دارد.

اشکال اول:

ابن داود خبر مي‌دهد که حسين بن روح به نوبختي إملاء مي‌نموده است در حالي که ابن داود با حسين بن روح فاصله زماني داشتند به صورتي که  نمي‌توانسته با چشمان خود إملاء حسين بن روح را ديده باشد پس کسي به او خبر داده و آن کس معلوم نيست که چه شخصي بوده است.

اشکال دوم:

نام احمد بن ابراهيم نوبختي در کتب رجال برده نشده است لذا حال وي معلوم نيست تا به نوشته‌هاي وي اعتماد داشته باشيم.

اشکال چهارم: فرمايش محقق سيستاني دام ظله

از برخي داستانها و رواياتي که در همين کتاب الغيبة ذکر شده، به دست مي‌آيد نامه‌هائي که خدمت حسين بن روح مي‌رفته، دو قسم بوده است. يک قسم آن نامه‌هائي بوده که ايشان خدمت امام زمان عليه السلام مي‌فرستادند و بعد از طرف امام زمان عليه السلام جواب مي‌آمده که مدت زمان اين نامه‌ها طولاني بوده است و قسم دوم نامه‌هائي بوده که جواب دهنده به سوال امام زمان عليه السلام نبوده است اعم از اينکه جواب از خود حسين بن روح بوده يا از فقهاء آن بلاد بوده است که حسين بن روح از آنان حکم مساله را پرسيده بوده است. 

شاهد اين سخن اين است که از ابوغالب الزراري که از بزرگان طوائف شيعه بوده است، داستاني نقل شده به اين صورت که من با زوجة خود يک گرفتاري خانوادگي پيدا کرده بودم و يک روز به همراه همسر خود به منزل پدر زنمان رفتيم. زوجه‌ي ما ديگر از اين خانه بيرون نيامد و خانواده همسر هم نگذاشتند که ايشان از خانه بيرون بيايد. همسر ما حامله بود و در آنجا دخترمان به دنيا آمد و بعد از گذشت مدت زماني هم از دنيا رفت. ابوغالب الزراري گرفتاريهاي خود را به شخصي مي‌گويد و ايشان به ابوغالب الزراري مي‌گويد: نامه‌اي به جناب حسين بن روح بنويس که ايشان هم نامه را خدمت امام زمان عليه السلام بفرستند و حضرت حجت عليه السلام براي شما دعا نمايند تا رفع مشکلتان شود.  من هم نامه‌اي به جناب حسين بن روح که حاوي داستان بود، نوشتم و از ايشان درخواست کردم که نامه را خدمت حضرت عليه السلام بدهند تا ايشان دعا نمايند. آمدن جواب نامه مقداري طول کشيد لذا به آن شخص اظهار يأس و نااميدي کردم و ايشان گفت که اگر جواب زود بيايد پاسخ سوال را جناب حسين بن روح داده است و اگر جواب دير بيايد خود حضرت حجت عليه السلام جواب سوال را بيان فرموده است.

«فَقُلْتُ لَهُ قَدْ سَاءَنِي‏ تَأَخُّرُ الْجَوَابِ‏ عَنِّي‏ فَقَالَ‏ [لِي‏] لَا يَسُوءُكَ [هَذَا] فَإِنَّهُ أَحَبُّ [لِي وَ لَكَ وَ أَوْمَأَ] إِلَيَّ أَنَّ الْجَوَابَ إِنْ قَرُبَ كَانَ مِنْ جِهَةِ الْحُسَيْنِ بْنِ رَوْحٍ رَضِيَ اللَّهُ عَنْهُ وَ إِنْ تَأَخَّرَ كَانَ مِنْ جِهَةِ الصَّاحِبِ ع فَانْصَرَفْتُ.»

اشکال اين است که به خاطر جهت فوق و اينکه سائل از جناب حسين بن روح درخواست کرد که از فقهاء سوال نمايد و ممکن است منظور از فقهاء، فقهاء بغداد بوده باشد نه امام عصر عليه السلام، نمي‌دانيم که جواب از جانب امام زمان عليه السلام بوده است تا براي ما حجت باشد يا از غير امام زمان عليه السلام بوده است تا براي ما حجت نباشد.

«يستفاد من بعض الأمارات أن الأسئلة الموجهة الي الحسين بن روح کانت علي قسمين إذن يقع الشک في الرواية من حيث إن الحميري طلب من الحسين بن روح السؤال من وليّ العصر ع»

محقق سيستاني دام ظله آن مقدمه را بيان کردند تا بگويند جواب‌هاي داده شده از ابن نوح حتما از طرف حضرت حجت عليه السلام نبوده است ولي در مقام توضيح صدر حديث اين را فرموده‌اند که منظور از فقهاء ممکن است فقهاء بغداد بوده باشد. 

نکته:

در کتاب الاحتجاج آمده است: «أَنْ يَسْأَلَنِي بَعْضُ الْفُقَهَاءِ عَنِ الْمُصَلِّي إِذَا قَامَ مِنَ التَّشَهُّدِ الْأَوَّلِ ...»
 يعني برخي از فقهاء از من در باره مصلّي سوال کرده‌اند که در اين مساله دو حديث وجود دارد و شما اين را سوال نمائيد تا من جواب آنان را بدهم و علت مراجعه فقهاء به ايشان اين بوده که حميري مکانت علمي بالائي داشته لذا فقهاء به ايشان مراجعه مي‌نمودند تا ببينند ايشان در اين زمينه سخني دارد يا خير.

در اين صورت علت اينکه حميري محتاج شده از امام زمان عليه السلام يا از فقهاء بغداد حکم اين مساله را توسط حسين بن روح سوال نمايد، اين مي‌باشد که برخي از فقهاء در مورد اين مساله‌ از ايشان سوال نموده‌اند که در اين صورت عبارت «أن يسألني بعض الفقهاء» علت احتياج حميري به اين سوال را بيان مي‌نمايد يا اينکه خود حميري نسبت به حکم مساله دچار ترديد شده است.

جواب اشکالات سندي:

جواب کلي:

مرحوم طبرسي ره خودشان به صورت جزم مي‌فرمايند که اين توقيعات از حضرت حجت عليه السلام صادر شده است.

«وَ مِمَّا خَرَجَ‏ عَنْ‏ صَاحِبِ‏ الزَّمَانِ‏ ص مِنْ جَوَابَاتِ الْمَسَائِلِ الْفِقْهِيَّةِ أَيْضاً مَا سَأَلَهُ عَنْهَا مُحَمَّدُ بْنُ عَبْدِ اللَّهِ بْنِ جَعْفَرٍ الْحِمْيَرِيُّ فِيمَا كَتَبَ إِلَيْهِ ... كِتَابٌ آخَرُ لِمُحَمَّدِ بْنِ عَبْدِ اللَّهِ الْحِمْيَرِيِ‏ أَيْضاً إِلَيْهِ ع فِي مِثْلِ ذَلِكَ فَرَأْيَكَ أَدَامَ اللَّهُ عِزَّكَ فِي تَأَمُّلِ رُقْعَتِي وَ التَّفَضُّلِ ...»

و خبر مرحوم طبرسي ره محتمل الحس و الحدس مي‌باشد زيرا ايشان از قدماء اصحاب مي‌باشد و در عصري مي‌زيسته که مي‌توانسته طريق موثق يعني کابر عن کابر و ثقة عن ثقة داشته باشد و در نتيجه اينکه محقق سيستاني دام ظله مي‌فرمايد که اصل حرف مرحوم طبرسي ره همان سخن مرحوم شيخ ره در غيبة است و اينکه مرحوم صاحب وسائل ره در هنگام نقل حديث، حرف مرحوم طبرسي ره را اول نقل مي‌نمايد و سپس مي‌گويد: «وَ رَوَاهُ الشَّيْخُ فِي كِتَابِ (الْغَيْبَةِ) بِالْإِسْنَادِ الْآتِي‏»
 يعني کلام مرحوم طبرسي ره را اصل و کلام مرحوم شيخ طوسي ره را فرع قرار داده، اين ترتيب ناتمام است بلکه بايد نقل مرحوم شيخ طوسي ره اصل باشد و بعد بفرمايد: «و رواه الطبرسي ره»، فرمايش صحيحي نيست زيرا  مرحوم طبرسي ره در أزمنه‌اي مي‌زيسته‌اند که مي‌توانستند طرق جداگانه داشته باشند لذا در همين بحث مرحوم طبرسي ره دو روايت نقل نمود که اين دو روايت را نه مرحوم کليني ره و نه مرحوم شيخ طوسي ره و نه مرحوم صدوق در کتب روائي خود نقل نکرده‌اند. پس خود مرحوم طبرسي ره کتاب‌هائي در اختيار داشته‌ که در اختيار محدثين ديگر نبوده است. 

نتيجه اين شد که خبر ايشان محتمل الحس و الحدس است و خبر محتمل الحس و الحدس حجت مي‌باشد و شاهدش اين است که وقتي مرحوم علامه ره مي‌فرمايد که فتواي شافعي چنين بوده است، بزرگان روايت را حمل بر تقيه مي‌نمايند و علت آن را کلام مرحوم علامه ره قرار مي‌دهند در حالي که بين ايشان تا شافعي فاصله زماني بسيار زيادي است و نمي‌گويند که فرمايش مرحوم علامه ره مرسل است ولي اگر مرحوم علامه ره  بگويد: امام صادق عليه السلام فرمودند، مي‌گويند که روايت مرسل است و حال آنکه از جهت زمان بين اين دو اسناد فرقي نيست.
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