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بسمه تعالي

بررسي وجه دوم:

مرحوم شهيد صدر ره فرموده است که نبايد بين دو مطلب خلط نمود. تاره مولي بعث و طلب نسبت به فعلي مي‌نمايد و بعد ترخيص نسبت به انجام آن فعل مي‌دهد که در اين صورت اين دو عبارت با هم تعارض نخواهند داشت و تارة مولي بعث و طلب نسبت به عملي مي‌نمايد و بعد مي‌گويد که چنين بعث و طلبي نسبت به آن عمل ندارم، در اين صورت اين دو کلام با هم تعارض خواهند کرد مانند اينکه يک روايت بگويد: «إغسل يوم الجمعة» و روايت دوم بگويد: «لابأس بترک غسل الجمعة» که در اين صورت اين دو روايت با هم تعارض نخواهند داشت ولي اگر روايت ديگر بگويد: «ليس للجمعة غسلٌ يا لم‌يطلب الشارع في الجمعة غسلٌ» که در اين صورت اين حديث با حديث اول تعارض خواهند داشت و در ما نحن فيه اين دو حديث از قبيل قسم دوم هستند زيرا حديث اول مي‌فرمايد که در هر انتقالي تکبير هست يعني بعث به تکبير وجود دارد و حديث دوم مي‌فرمايد که در اين صورت تکبير نيست يعني بعث به تکبير وجود ندارد و نمي‌گويد: «لابأس بترکه» يعني مي‌توانيد انجام ندهيد تا ترخيص نسبت به انجام تکبير باشد. 

بررسي وجه پنجم:

اينکه امام عليه السلام مي‌فرمايند: به هر کدام از دو خبر خواستيد اخذ نمائيد، محتمل است منظورشان بدون توجه به تنزيل تشهد ‌باشد که در اين صورت حکم به تخيير به آن دو حديث برگردد در حالي که حديث دوم از آن تنزيل جدا مي‌باشد و محتمل است مقصودشان با توجه به تنزيل تشهد ‌باشد که در اين صورت حکم به تخيير به آن دو حديث برگردد در حالي که تنزيل تشهد به حديث دوم منضم شده ‌باشد و از بين اين دو احتمال ظاهر اين است که اين تنزيل را نبايد جدا کرد لذا حکم به تخيير براي اين دو حديث مي‌باشد در حالي که تنزيل تشهد به حديث دوم منضم شده ‌باشد.

اشکال پنجم: فرمايش مرحوم امام ره

در روايت يک قرينه داخلي وجود دارد که کشف مي‌کند که مورد توقيع شريف تعارض نمي‌باشد و آن قرينه کلمه «کان صوابا» است که در جواب امام عليه السلام آمده است. 

«صوابا» به معناي مطابق با واقع مي‌باشد و در مورد دو خبر متعارض که قطع داريم يکي از اين حديث از امام عليه السلام صادر نشده است، نمي‌توان گفت که به هر کدام از دو حديث اخذ کنيد مطابق با واقع خواهد بود بله اگر فرموده بودند که به هر کدام اخذ کنيد معذور هستيد با فرض تعارض سازگاري داشت. پس روايت مربوط به صورت وجود جمع عرفي بين دو دليل است و وقتي جمع عرفي بين دو دليل وجود داشته باشد، به هر کدام از دو دليل اخذ کنيد به خلاف واقع دچار نخواهيد شد چون هر دو مطابق با واقع مي‌باشد.
اين سخن بيشتر با وجه دوم از وجوه پنجگانه سازگار است و وجه دوم اين بود که مفاد حديث اول اين است که تکبير گفتن مستحب است و مفاد حديث دوم اين است که تکبير با آن مرتبه از فضيلت در اين مکان وجود ندارد نه اينکه در اين مکان اصلا تکبير وجود نداشته باشد و در اين صورت هر کدام را اخذ نمائيد مطابق با واقع خواهد بود.

جواب‌هاي اشکال پنجم:

جواب اول:

احتمال دارد در عبارت «کان صوابا» مرجع ضمير فاعلي «کان» کلمه «مأخوذ» باشد که در اين صورت معنا اين است که آن مأخوذ يعني آن روايتي که شما أخذ کرديد، صواب است و منظور از صواب بودن مأخوذ اين است که هر کدام از دو روايت را أخذ نمائيد مطابق با واقع مي‌باشد و بنابر اينکه اين احتمال مقصود امام عليه السلام باشد، اشکال ايشان تمام است زيرا در صورت تعارض نمي‌شود هر دو مأخوذها صواب و مطابق با واقع باشند و احتمال هم دارد مرجع ضمير فاعلي «کان» کلمه «أخذ» باشد که در اين صورت معنا اين است که آن أخذ صواب است و منظور از صواب بودن أخذ اين است که اين کار شما بر طبق دستور و قاعده‌اي است که شارع براي تعارض دو خبر جعل نموده است و بنابر اينکه اين احتمال مقصود امام عليه السلام باشد، اشکال ايشان ناتمام است زيرا در صورت تعارض هر کدام از دو حديث را أخذ نمايد مطابق دستور و قاعده‌اي است که شارع براي تعارض دو خبر جعل نموده است که همان تخيير در أخذ باشد. و ظاهر اين است که ضمير کان به أخذ برگردد نه به مأخوذ زيرا بنابر احتمال اول بايد مصدر که أخذ باشد به معناي مفعول (مأخوذ) گرفته شود و اين خلاف ظاهر است و نيز کلمه «من جهة التسليم» با اين سازگاري دارد که ضمير کان به اخذ برگردد.

حق در جواب اين است که گفته شود ظاهر اين مي باشد که ضمير «کان» به «أخذ» برمي‌گردد.

جواب دوم:

اگر مورد دو حديث تعارض نباشد يعني با هم جمع عرفي داشته باشند نمي‌توان تصوير کرد که اگر به هر کدام از دو حديث اخذ شود مطابق با واقع خواهد بود.

زيرا جمع عرفي اگر به تخصيص خورن عام توسط خاص باشد، صحيح نيست گفته شود که به هر کدام از دو خبر اخذ کنيد، مطابق با واقع خواهد بود چون در عام و خاص، خاص در واقع عام را تخصيص مي‌زند و نتيجه اين خواهد بود که اين مورد واقعا از اول از تحت آن عام خارج بوده و مراد متکلم نبوده است مانند اينکه يک دليل گفته باشد: «أکرم العلماء» و دليل ديگر گفته باشد: «لاتکرم الفساق من العلماء» که در اينجا  نسبت به عالم فاسق نمي‌توان اخذ به «اکرم العلماء» کرد و گفت که اکرام وي مطابق با واقع خواهد بود چون با وجود مخصِّص معلوم مي‌شود که از اول عالم فاسق از تحت «أکرم العلماء» خارج بوده و مراد مولي نبوده است پس نمي‌توان گفت که اکرامش واجب است بلکه اگر نسبت به وي به دليل خاص اخذ شود مطابق با واقع خواهد بود.

جمع عرفي اگر به حکومت باشد باز صحيح نيست گفته شود که به هر کدام از دو خبر اخذ کنيد مطابق با واقع خواهد بود چون در صورت حکومت، حاکم فردي را که در ظاهر اوليه مورد نزاع بين دليل حاکم و محکوم واقع شده است، از تحت دليل محکوم خارج مي‌کند و ديگر دليل محکوم نسبت به او لساني ندارد تا گفته شود به هر کدام از اين دو دليل اخذ شود مطابق با واقع خواهد بود بلکه اگر به دليل حاکم اخذ شود مطابق با واقع خواهد بود. و در ما نحن فيه اگر روايت دوم حاکم بر روايت اول ‌باشد نتيجه اين خواهد شد که مقصود از «حالتي به حالت ديگر» که در حديث اول گفته شده است، صورت قيام بعد از نشستن با اين قيود کذائي نيست لذا نسبت به قيام بعد از نشستن ديگر دليل محکوم نمي‌گويد که تکبير وجود دارد و اگر بخواهيم به دليل محکوم اخذ کنيم مطابق با واقع نخواهد بود.

اگر بگوئيد دو حديثي که در اين خبر امام عليه السلام فرمودند با هم جمع مي‌کنيم به اين گونه که حديث اول دلالت دارد بر اينکه اين تکبير آن فضيلتي را که تکبيرهاي ديگر نماز دارند، واجد است و منظور از حديث دوم اين است که اين تکبير آن فضيلتي را که تکبيرهاي ديگر نماز دارد، واجد نيست پس نفي آن مرتبه از فضيلت است نه نفي تشريع تکبير هنگام قيام بعد از نشستن و همانطور که مشاهده مي‌شود يک دليل اثبات فضيلت زياد را براي تکبير در اين محل مي‌نمايد و ديگري نفي آن فضيلت زياد را در اين محل مي‌نمايد لذا ممکن نيست هر دو دليل مطابق با واقع باشند. 

بنا بر اين نمي‌توان تعقل نمود که اگر دو حديث در توقيع شريف از فرض تعارض خارج باشند، هر کدام از دو حديث اخذ شوند مطابق با واقع خواهند بود لذا اين هم قرينه مي‌شود که در «کان صوابا» مرجع ضمير «کان» به «أخذ» برمي‌گردد.

نتيجه:

اشکال دلالي في الجمله بر حديث شريف وارد است و مهمترين اشکال اين است که مورد دو حديث مستحبات است.

اما بررسي اشکال مکاتبه از جهت سند:

چهار اشکال از جهت سند براي اين مکاتبه گفته شده است.

اشکال اول: فرمايش مرحوم شهيد صدر ره

در کتاب الغيبة مرحوم شيخ طوسي ره و در خاتمه وسائل الشيعة اينگونه آمده است: 

«أَخْبَرَنَا جَمَاعَةٌ عَنْ أَبِي الْحَسَنِ مُحَمَّدِ بْنِ أَحْمَدَ بْنِ دَاوُدَ الْقُمِّيِّ قَالَ‏ وَجَدْتُ‏ بِخَطِّ أَحْمَدَ بْنِ‏ إِبْرَاهِيمَ‏ النَّوْبَخْتِيِ‏ وَ إِمْلَاءِ أَبِي الْقَاسِمِ الْحُسَيْنِ بْنِ رَوْحٍ رَضِيَ اللَّهُ عَنْهُ عَلَى ظَهْرِ كِتَابٍ فِيهِ جَوَابَاتٌ وَ مَسَائِلُ أُنْفِذَتْ مِنْ قُم‏»

«و روى (يعني الشيخ في کتاب الغيبة) ، جميع‏ (مسائل‏ محمد بن‏ عبد الله‏ بن‏ جعفر؛ الحميري‏، عن صاحب الزمان عليه السلام): عن جماعة، عن أبي الحسن؛ محمد بن أحمد بن داود، قال: وجدت بخط أحمد بن إبراهيم؛ النوبختي، و إملاء أبي القاسم؛ الحسين بن روح ... و ذكر المسائل‏.»

يک احتمال اين است که احمد بن ابراهيم نوبختي نوشته است که اين مطالب را حسين بن روح بر من إملاء کرد و من اين مطالب را ‌نوشتم و محمد بن احمد بن داود اين نوشته‌ي نوبختي را خوانده است و از اين طريق پي‌برده است که مکتوب نوشته‌ي نوبختي مي‌باشد که در اين صورت اين نقل حجت نيست زيرا نام احمد بن ابراهيم نوبختي در کتب رجال برده نشده است. 

احتمال ديگر اين مي‌باشد که احمد بن محمد بن داود به طريق معتبري به دست آورده که اين خط، خط احمد بن ابراهيم نوبختي است و احمد بن ابراهيم نوبختي هم به إملاء حسين بن روح اين مطالب را نوشته است که در اين صورت احمد بن محمد بن داود در اين توقيع شهادت مي‌دهد که نوشته‌ها از نوبختي و به إملاء حسين بن روح بوده است و در اين صورت اين نقل مورد پذيرش است زيرا احمد بن محمد بن داود شخص بزرگواري است ولي چون قرينه‌اي که يکي از اين دو احتمال را براي ما معين نمايد، وجود ندارد باعث مي‌شود که تمسک به دليل حجيت، تمسک به دليل در شبهه‌ي مصداقيه‌ي خود دليل باشد لذا استدلال ناتمام خواهد بود.

«هذا كله مضافاً، إلى أن الرواية غير نقية السند لأنها مكاتبة بخط أحمد ابن إبراهيم النوبختي و إملاء الحسين بن روح. و أحمد بن إبراهيم النوبختي مجهول لا ذكر له في كتب الرّجال، فإن كان واسطة في النقل عن الحسين ابن روح فالرواية ساقطة سنداً و إن استظهرنا أنه كان مجرد مستنسخ للمكاتبة و أن الراوي- و هو محمد بن عبد اللّه بن جعفر الحميري- يشهد بإملاء الحسين ابن روح كانت معتبرة، و الإجمال و التردد كاف في إسقاط السند أيضا.»

شخصيت محمد بن احمد بن داود:

در باره محمد بن احمد بن داود مرحوم نجاشي ره فرموده است: 

«شيخ‏ هذه‏ الطائفة و عالمها، و شيخ القميين في وقته و فقيههم حكى أبو عبد الله الحسين بن عبيد الله أنه لم ير أحدا أحفظ منه، و لا أفقه و لا أعرف بالحديث.»

برخي گفته‌اند که ايشان توثيق ندارد زيرا در اين الفاظ کلمه «ثقة» وجود ندارد بلکه اين الفاظ مدح هستند ولي مرحوم خوئي ره فرموده است: 

«أقول: إن محمد بن أحمد بن داود و إن لم يصرح بتوثيقه إلا أن ما ذكره النجاشي لا يقصر عن التوثيق، فلا ينبغي الشك في الاعتماد على روايته‏.»

يعني مرحوم نجاشي ره از ايشان تعاريفي نموده است که آن تعاريف دلالت بر وثاقت ايشان مي‌نمايد و ابن غضائري ره که گفته مي‌شود ايشان معمولا افراد را قدح مي‌نمايد، در مورد ايشان چنين تعاريفي را گفته است:

«1268 - محمد بن أحمد بن داود 
القمي لم [جش‏] شيخ هذه الطائفة و عالمها و شيخ القميين في وقته و فقيههم حكى أبو عبد الله الحسين بن عبيد الله أنه لم ير [أحدا] أحفظ و لا أفقه منه و لا أعرف بالحديث. ورد بغداد فأقام بها و حدث [ست‏] يكنى أبا الحسن له كتب مات سنة ثمان و ستين و ثلاثمائة و دفن بمقابر قريش.»
 

شيخ طائفه بودن دلالت بر وثاقت شخص مي‌کند زيرا شيخ طائفه کسي است که طائفه به وي مراجعه مي‌کنند و از اينکه طائفه به وي مراجعه مي‌کنند به دست مي‌آيد که سخنان وي را قبول داشته و وي را ثقه مي‌دانستند و حداقل اين است که عنوان شيخ طائفه دلالت بر اين دارد که وي در نزد طائفه شخص دروغگوئي نبوده است و از عبارت « أنه لم ير أحدا أحفظ منه، و لا أفقه و لا أعرف بالحديث» جهت حفظ و ضابط بودن و عدم نسيان به دست مي‌آيد و از ضميمه کردن دروغگو نبودن به جهت حفظ و ضابط بودن و عدم نسيان، وثاقت وي ثابت خواهد شد.
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