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بسمه تعالي

دسته دوم: مناقشات از ناحيه دلالت روايت بر مدعا

اشکال اول: فرمايش مرحوم شهيد صدر ره

بر فرض قبول کنيم که در مورد دو خبر متعارض توقيع شريف دلالت بر تخيير مي‌کند ولي نه در مورد مطلق دو خبر متعارض بلکه در مورد دو خبر متعارض مي‌باشد که از جهت صدور از امام معصوم عليه السلام قطعي باشند. بنابر اين در اين توقيع حکم به تخيير مشمول دو خبر متعارض مي‌شود که از جهت صدور قطعي باشند نه اينکه حجت بر صدور داشته باشيم و احتمال خصوصيت هم نسبت به اين مورد داده مي‌شود لذا نمي‌توان از اين مورد به مواردي که قطع به صدور وجود ندارد، تعدي کرد. 

علت مربوط بودن حکم به تخيير در توقيع شريف به دو خبر متعارض که از جهت صدور قطعي هستند، اين است که خود امام عليه السلام مي‌فرمايند: «إن فيه حديثين» و کلمه «حديث» به معناي ما صَدَرَ من المعصوم عليه السلام مي‌باشد. پس خود امام عليه السلام مي‌فرمايند که در اين مساله دو کلام وجود دارد که از معصوم عليه السلام صادر شده است. در نتيجه خود امام عليه السلام فرض گرفته‌اند که هر دو خبر از معصوم عليه السلام صادر شده است و در جلسات سابق گفته شد که اگر دو روايت از جهت صدور قطعي بودند برخي قائل بودند که مفاد حکم عقل، تخيير مي‌باشد نه اينکه مخالفت قطعيه کنيد يعني به هيچکدام عمل ننمائيد زيرا قطع داريم که يکي از اين دو کلام از معصوم عليه السلام صادر شده است.
جواب اشکال اول:

کلمه «حديث» به معناي ما صَدَرَ من المعصوم عليه السلام علمياً و وجداناً نيست چون به خبري که شارع  تعبدا مي‌فرمايد: بگو از معصوم عليه السلام صادر شده است، کلمه «حديث» اطلاق مي‌شود لذا به تمام روايات موجود در کتاب کافي لفظ حديث را بر آنها اطلاق مي‌نمائيم در حالي که نسبت به هر يک از روايت موجود در کتاب کافي قطع به صدور از معصوم عليه السلام نداريم. پس حديث به معناي آنچه منسوب به معصوم عليه السلام است إما وجدانا و إما تعبدا مي‌باشد و در نتيجه امام عليه السلام که مي‌فرمايند: «إن فيه حديثين» منظورشان اين است که در اين مساله دو روايت موجود است که يُسمَّي بالحديث يعني اين دو روايت منسوب به معصوم عليه السلام هستند اعم از اينکه نسبت به آنها قطع به صدور داشته باشيم يا اينکه حجت بر صدور آنها قائم شده باشد در اثر اينکه روات آنها از ثقات مي‌باشند. پس از اين عبارت نمي‌توان چنين استفاده‌اي نمود.
اشکال دوم: فرمايش مرحوم اصفهاني ره

مي‌پذيريم که اين روايت در مورد دو خبر متعارض مي‌باشد ولي در مورد دو خبر متعارض که در باب مستحبات باشد چون تکبير گفتن در نماز غير از تکبيرة الاحرام، واجب نيست ولو اينکه در کلام سائل کلمه «يجب» و «لايجب» آمده است زيرا همانطور که برخي فرموده‌اند در اين روايت کلمه وجوب به معناي ثبوت است يا اينکه بنا بر نظر صاحب تسديد الاصول دام ظله وجوب در مقابل إجزائي است که برخي گفته‌اند: «فَإِنَّ بَعْضَ أَصْحَابِنَا قَالَ لَا يَجِبُ التَّكْبِيرُ وَ يُجْزِيهِ أَنْ يَقُولَ بِحَوْلِ اللَّهِ وَ قُوَّتِهِ أَقُومُ وَ أَقْعُدُ»، که در اين صورت معناي «تکبير وجوب دارد» اين است که اگر مي‌خواهيد فضيلت آن را به دست آوريد بايد خود تکبير را بگوئيد و چيزي جايگزين آن نيست و کلمه وجوب گاهي به معناي منع از ترک است و گاهي هم به معناي وجوب در مقابل إجزاء مانند اينکه در برخي مواقع مي‌گوئيم اين کار واجب است و منظورمان اين است که اگر مي‌خواهيد فضيلت آن را به دست آوريد بايد خودش را انجام دهيد و چيزي جايگزين آن نيست. پس اينکه در اين روايت از واژه وجوب استفاده شده است به خاطر يکي از اين دو امر مي‌باشد.

پس در اين روايت مورد تخيير مستحبات است و نمي‌توان از مستحبات الغاء خصوصيت نمود و حکم را بر الزاميات جاري کرد زيرا احتمال خصوصيت نسبت به مستحبات داده مي‌شود چون مشاهده مي‌شود که شارع در مورد مستحبات يک تسهيلات و منهجي را قائل شده که در واجبات نيست مثل تسامح در ادله سنن و حتي مثل مرحوم شهيد ثاني ره فرموده است که فتواي يک مجتهد هم کافي است براي اينکه بگوئيد: اين عمل مستحب مي‌باشد و ممکن است امام عليه السلام به خاطر اين جهت فرموده‌اند که در مستحبات تخيير مي‌باشد.

اينکه در خود مستحبات مي‌توان قائل به تخيير شد يا خير، کلامي است که در اشکالات بعد خواهد آمد و اگر از اشکالات بعد صرف نظر نمائيم، براي تعارض در واجبات به اين حديث نمي‌توان استدلال کرد.

اشکال سوم:

حکم به تخيير يک قاعده خاص براي همين مورد سوال است و چون احتمال خصوصيت نسبت به مورد سوال داده مي‌شود، نمي‌توان به الغاء خصوصيت حکم را از اين مورد به موارد ديگر از مستحبات سرايت داد چه رسد به الزاميات. بله اگر سائل پرسيده بود که در مستحبات دو دليل به ما مي‌رسد که با هم تعارض دارند و امام عليه السلام مي‌فرمودند: بايّهما أخذت، در اين صورت مربوط به مستحبات بود ولي سائل از يک مورد خاص سوال نموده و امام عليه السلام مي‌فرمايند: «فيه حديثين» يعني در مورد همين چيزي که سوال مي‌کنيد دو حديث است و احتمال خصوصيت نسبت به مورد سوال داده مي‌شود. پس «بايهما أخذت من جهة التسليم کان صوابا» ارتباطي به مستحبات ديگر ندارد.

اشکال چهارم: 
بسياري از أعلام اين اشکال را مطرح کرده‌اند منتهي به بيانات مختلف ولي لُبّ تمام آنها واحد مي‌باشد و آن اين است که اصلا آن دو حديثي که حضرت عليه السلام بيان فرمودند، به خاطر يکي از اين وجوه چهارگانه با هم تعارض ندارند لذا «بايِّهما أخذتَ» به معناي «بأيِّ الحديثين المتعارضين» نمي‌باشد. پس مفاد روايت دلالت بر مطلبي دارد که اختصاص به غير باب تعارض دارد.

در اين مورد که جمع عرفي وجود دارد شارع بر خلاف قواعد عرفي عمل مي‌نمايد و مي‌فرمايد که در اين مورد هر يک از دو روايت را که خواستيد اخذ نمائيد و بر طبق آن فتوي بدهيد و چنين حکمي اشکال ندارد زيرا مرحوم آخوند ره از کساني است که در کفايه فرموده است: اخبار علاج مواردي را که داراي جمع عرفي هستن، شامل مي‌شود لذا مي‌توانيد به جاي جمع عرفي به اخبار علاج عمل نمائيد. مثلا يک روايت مطلقي وجود دارد که موافق با کتاب الله مي‌باشد و يک روايت مخصِّص هم وجود دارد و در اينجا قاعده جمع عرفي مي‌گويد: تخصيص بزنيد ولي شما مي‌توانيد مطابق اين قاعده عرفي عمل نکنيد بلکه سراغ اخبار ترجيح برويد و بنا بر «خذ بما وافق الکتاب» آن روايت عام را اخذ نمائيد و در ما نحن فيه هم حکم به تخيير در موردي جاري مي‌شود که جمع عرفي وجود دارد.

وجه اول:

نسبت بين دو حديث عموم و خصوص مطلق مي‌باشد و عموم و خصوص مطلق يا عرفا و شرعا با هم تعارض ندارند و بايد عموم را بر خصوص حمل نمود و يا به حسب مِتُد شرع عام به وسيله خاص تخصيص زده مي‌شود اگر بگوئيم در عرف، عام به وسيله خاص تخصيص زده نمي‌شود بلکه عام به وسيله خاص نسخ مي‌شود.

حديث اول اين است: «أَمَّا أَحَدُهُمَا فَإِنَّهُ إِذَا انْتَقَلَ مِنْ حَالَةٍ إِلَى حَالَةٍ أُخْرَى فَعَلَيْهِ التَّكْبِيرُ» که اين حديث عام است و حديث دوم اين است: « وَ أَمَّا الْآخَرُ فَإِنَّهُ رُوِيَ أَنَّهُ إِذَا رَفَعَ رَأْسَهُ مِنَ السَّجْدَةِ الثَّانِيَةِ فَكَبَّرَ ثُمَّ جَلَسَ ثُمَّ قَامَ فَلَيْسَ عَلَيْهِ فِي الْقِيَامِ بَعْدَ الْقُعُودِ تَكْبِيرٌ وَ كَذَلِكَ فِي التَّشَهُّدِ الْأَوَّلِ يَجْرِي هَذَا الْمَجْرَى» که در اين روايت يک حالت خاص و ويژه‌اي ذکر شده و براي اين حالت خاص فرموده شده که تکبير وجود ندارد. در نتيجه روايت دوم که خاص است روايت اول را که عام مي‌باشد، تخصيص مي‌زند.
وجه دوم:

مرحوم شهيد صدر ره مي‌فرمايد که بنابر مبناي جماعتي از محققين در اصول مانند مرحوم نائيني ره و مرحوم خوئي ره اصلا وجوب و استحباب و کراهت و حرمت از مداليل الفاظ خارج هستند يعني از حريم موضوع له و مُستعمَلٌ فيه خارج مي‌باشند چه مداليل امر و نهي به صيغه امر و نهي باشند و چه به ماده امر و نهي باشند بلکه مثلا وجوب تعبيري است از حکم عقل به اينکه حتما بايد انجام بدهيد و يا تعبيري است از آنچه عقل درک مي‌کند که عبارت از لابديت فعل باشد. 

اگر شارع بعث نمود به يک چيزي مثلا فرمود: إفعَلْ يا فرمود: آمُرُکَ بکذا، تا زماني که خود مولي اذن در ترک نداده باشد، عقل به خاطر مولويت مولي و عبوديت تو، و احترام و هَتک نکردن مولي حکم مي‌کند که فلان کار را بايد انجام بدهيد يا عقل به خاطر اين جهات لابديت و لزوم تحقق فعل را درک مي‌کند و از اين تعبير به وجوب مي‌نمائيم پس اين وجوب را عقل بر عهده ما مي‌گذارد نه اينکه شارع انشاء وجوب و جعل وجوب کرده باشد. و در تحريم هم چنين است که وقتي مولي زجر از چيزي نمود تا زماني که خود مولي اذن بر انجام آن فعل نداده باشد، عقل به خاطر مولويت مولي و عبوديت تو و احترام مولي و هَتک نکردن مولي حکم مي‌کند که فلان کار را بايد انجام ندهيد يا عقل به خاطر اين جهات لابديت و لزوم عدم تحقق فعل را درک مي‌کند و از اين تعبير به حرمت مي‌شود و بنا بر اين مسلک اصلا اين دو حديث با هم تعارض ندارند چون مفاد حديث اول بعث بر تکبير گفتن است و حديث دوم ترخيص بر تکبير نگفتن مي‌دهد و در نتيجه حکم عقل بر وجوب تکبير جاري نخواهد شد زيرا حکم عقل بر وجوب معلَّق بود و الان معلَّق عليه که حديث دوم باشد، وجود دارد.

وجه سوم:

در باب مستحبات مبنائي وجود دارد که عبارت باشد از اينکه تخصيص و تقييد در باب مستحبات وجود ندارد مانند اينکه روايتي مي‌گويد: قبل از زيارت عاشوراء صد بار تکبير بگوئيد و روايت ديگر مي‌گويد: قبل از زيارت عاشوراء تکبير وجود ندارد که در اين صورت حمل بر مراتب مي‌شود به اين صورت که آن روايت دال بر گفتن تکبير منظورش اين است که اگر مي‌خواهيد فضيلت بالاي زيارت عاشوراء را درک کنيد اين تکبير را بگوئيد نه اينکه جوهره زيارت عاشوراء متوقف بر صد بار تکبير گفتن باشد يعني اگر صد بار تکبير نگفتيد خللي به اصل زيارت عاشوراء وارد نمي‌نمايد لذا اينکه علماء دأبشان نيست لعن‌ها را در مجلس واحد بگويند از باب اين است که در مجلس واحد و متصل بودن حمل بر مراتب فضل مي‌شود و الا تفکيک اشکال ندارد.

در ما نحن فيه هم که روايت دوم مي‌گويد: تکبير وجود ندارد به اين معنا نيست که تکبير نبايد بگوئيد که در اين صورت آن روايت اول به وسيله اين روايت دوم تخصيص مي‌خورد بلکه منظور اين است که اين تکبير آن فضيلتي را که تکبيرهاي ديگر نماز دارد، واجد نيست پس نفي آن مرتبه از فضيلت است نه نفي تشريع تکبير هنگام قيام بعد از نشستن تا بخواهيم روايت اول را با روايت دوم تخصيص بزنيم.

وجه چهارم: فرمايش مرحوم شهيد صدر ره

روايت دوم حاکم بر روايت اول مي‌باشد و حاکم و محکوم عرفا و شرعا با هم تعارض ندارند و وجه حکومت اين است که روايت اول فرموده است: وقتي از حالتي به حالت ديگر منتقل مي‌شويد، بايد تکبير بگوئيد و روايت دوم توضيح مي‌دهد که منظور از «حالتي به حالت ديگر» اين صورت قيام بعد از نشستن با اين قيود کذائي نيست و اين لسان همان لسان حکومت مي‌باشد.
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