خارج اصول فقه: استاد شب زنده دار (مدظله)                                           زمان: سال 91 - جلسه 44
موضوع عام: حالات الادلة بعضها مع  بعض                              موضوع خاص: احکام  تعارض

بسمه تعالي
روايت چهارم: مکاتبه حميري به امام دوازدهم عليه السلام 

اين مکاتبه را مرحوم شيخ طوسي ره در کتاب الغيبة و مرحوم طبرسي ره در کتاب الاحتجاج نقل کرده است و در اينجا نقل احتجاج را ذکر مي‌کنيم.

«وَ مِمَّا خَرَجَ‏ عَنْ‏ صَاحِبِ‏ الزَّمَانِ‏ ص مِنْ جَوَابَاتِ الْمَسَائِلِ الْفِقْهِيَّةِ أَيْضاً مَا سَأَلَهُ عَنْهَا مُحَمَّدُ بْنُ عَبْدِ اللَّهِ بْنِ جَعْفَرٍ الْحِمْيَرِيُّ فِيمَا كَتَبَ إِلَيْهِ ... كِتَابٌ آخَرُ لِمُحَمَّدِ بْنِ عَبْدِ اللَّهِ الْحِمْيَرِيِ‏ أَيْضاً إِلَيْهِ ع فِي مِثْلِ ذَلِكَ فَرَأْيَكَ أَدَامَ اللَّهُ عِزَّكَ فِي تَأَمُّلِ رُقْعَتِي وَ التَّفَضُّلِ بِمَا أَسْأَلُ مِنْ ذَلِكَ لِأُضِيفَهُ إِلَى سَائِرِ أَيَادِيكَ عِنْدِي وَ مِنَّتِكَ عَلَيَّ وَ احْتَجْتُ أَدَامَ اللَّهُ عِزَّكَ أَنْ يَسْأَلَنِي بَعْضُ الْفُقَهَاءِ عَنِ الْمُصَلِّي إِذَا قَامَ مِنَ التَّشَهُّدِ الْأَوَّلِ إِلَى الرَّكْعَةِ الثَّالِثَةِ هَلْ يَجِبُ عَلَيْهِ أَنْ يُكَبِّرَ فَإِنَّ بَعْضَ أَصْحَابِنَا قَالَ لَا يَجِبُ التَّكْبِيرُ وَ يُجْزِيهِ أَنْ يَقُولَ بِحَوْلِ اللَّهِ وَ قُوَّتِهِ أَقُومُ وَ أَقْعُدُ-؟ الْجَوَابُ إِنَّ فِيهِ حَدِيثَيْنِ أَمَّا أَحَدُهُمَا فَإِنَّهُ إِذَا انْتَقَلَ مِنْ حَالَةٍ إِلَى حَالَةٍ أُخْرَى فَعَلَيْهِ التَّكْبِيرُ وَ أَمَّا الْآخَرُ فَإِنَّهُ رُوِيَ أَنَّهُ إِذَا رَفَعَ رَأْسَهُ مِنَ السَّجْدَةِ الثَّانِيَةِ فَكَبَّرَ ثُمَّ جَلَسَ ثُمَّ قَامَ فَلَيْسَ عَلَيْهِ فِي الْقِيَامِ بَعْدَ الْقُعُودِ تَكْبِيرٌ وَ كَذَلِكَ فِي التَّشَهُّدِ الْأَوَّلِ يَجْرِي هَذَا الْمَجْرَى وَ بِأَيِّهَا أَخَذْتَ مِنْ جِهَةِ التَّسْلِيمِ كَانَ صَوَابا ...»

نکات:

اول:

صاحب وسائل ره و به تبع ايشان مرحوم آخوند ره، اين قسمت سوال را حذف کرده‌اند در حالي که اين سوال در استدلال و فهم مساله دخالت دارد.

دوم:

در اينکه در عبارت «أَنْ يَسْأَلَنِي بَعْضُ الْفُقَهَاءِ» که به معناي «اينکه سوال کني براي من از برخي از فقهاء» مي‌باشد، خطاب متعلق به چه شخصي است، دو احتمال وجود دارد.

احتمال اول:

خطاب به حسين بن روح ره باشد و مقصود از بعض فقهاء امام زمان عليه السلام مي‌باشد و علت اينگونه تعبير از اسم امام زمان عليه السلام اين بوده که اصحاب در آن أزمنه تقيه مي‌کردند و حسين بن روح را هم فقط خواص و شيعيان خاص مي‌دانستند که ايشان از نواب اربعه بوده است و از طرف ديگر چون سوال به صورت نامه مطرح شده بود و ممکن بود نامه به دست دشمنان بيفتد ار اين تعبير استفاده شده است. و در اين صورت سائل خطاب به حسين بن روح مي‌گويد: من نياز دارم که از برخي فقهاء حکم اين مساله را بپرسيد.

احتمال دوم:

خطاب به خود حضرت عليه السلام بوده باشد و چون سوال به صورت نامه مطرح شده بود و ممکن بود نامه به دست دشمنان بيفتد و از اين طريق به مخفيگاه حضرت عليه السلام پي‌نبرند يا شخص سوال کننده در خطر واقع نشود، سائل اينگونه نوشته تا اگر دچار مشکل شدند، بتوانند بگونيد که نامه را خطاب به فقهاء نوشتيم و در آن أزمنه در بغداد فقهاء فراواني از خاصه و عامه وجود داشتند.

تقريب استدلال:

حضرت عليه السلام در مقام جواب دو روايت متعارض را که در مساله واحده وارد شده، بيان فرموده و بعد مي‌فرمايند: بايّهما أخذتَ من باب التسليم کان صوابا پس اين روايت دلالت مي‌کند که در باب تعارض وظيفه تخيير مي‌باشد.

بحث اول: بر فرض دلالت حديث بر تخيير، مفادش چگونه‌ تخييري است؟

آيا از رواياتي است که دلالت بر تخيير مطلقا مي‌کند يا دلالت بر تخيير در صورت نبودن مرجحات مي‌کند؟

از روايات دال بر تخيير مطلقا مي‌باشد:

مرحوم آخوند ره اين روايت را از جمله روايات دال بر تخيير مطلقا برشمرده است. زيرا حضرت عليه السلام در مقام جواب دو روايت متعارض را که در مساله واحده وارد شده، بيان فرموده و بعد مي‌فرمايند: بايّهما أخذتَ من باب التسليم کان صوابا و همانطور که مشاهده مي‌شود حضرت عليه السلام به صورت مطلق فرموده است که به هر کدام از دو روايت خواستيد اخذ نمائيد پس اين روايت دلالت بر  تخيير مطلقا مي‌نمايد.

اشکال فرمايش مرحوم آخوند ره:

مرحوم حاج شيخ عبد الکريم حائري ره و برخي از بزرگان فرموده‌اند که امام عليه السلام نام دو حديث را مي‌برند و بعد مي‌فرمايند شما مخير هستيد به هر کدام خواستيد اخذ نمائيد و براي ما وضعيت اين دو روايت روشن نيست زيرا ممکن است امام عليه السلام حکم به تخيير خود را بر فرض اينکه دو روايت نسبت به هم مساوي هستند فرموده باشند و آن سخني که نسبت به حديث سوم گفته شد که تفصيل بين مرجحات سندي و مضموني بود، در اينجا جاري نيست زيرا در آن حديث خود سائل دو روايت را نقل نمود و امام معصوم عليه السلام سوال نکردند که آيا مرجحات سندي دارند يا خير و بنا بر اين ننيست که جواب معصوم عليه السلام بر اساس علم غيب باشد لذا به ترک استفصال گفته شد که حکم به تخيير در خصوص مرجحات سندي مطلق است ولي در اين روايت سائل، مساله و اختلاف فتواي اصحاب را مطرح کرده است و خود امام عليه السلام فرمودند: «إِنَّ فِيهِ حَدِيثَيْنِ» لذا خودشان به خصوصيات سند دو روايت واقف هستند و مي‌دانند که آيا ترجيحي وجود دارد يا خير و بر اين اساس حکم به تخيير بين اين دو روايت داده‌اند. پس نمي‌توان از اين روايت اطلاق را به دست آورد و قهرا قدر متيقن اين روايت موردي مي‌باشد که بين دو خبر متعارض تساوي باشد و در اين صورت مي‌توان حکم به تخيير نمود.

بحث دوم: آيا روايت از روايات دال بر تخيير مي‌باشد يا خير؟

آيا براي  استدلال به تخيير مي‌توان به اين حديث شريف تمسک کرد يا خير؟ 

مناقشاتي در کلمات بزرگان وجود دارد که اين مناقشات به دو دسته تقسيم مي‌شود. دسته اول مناقشاتي است که از ناحيه صدور روايت است و دسته دوم اشکالاتي است که مربوط به دلالت روايت بر مدعا مي‌باشد.

دسته اول: اشکالات از ناحيه صدور روايت

اشکال اول: فرمايش مرحوم سيد يزدي ره

جوابي که در حديث از امام عليه السلام نقل مي‌شود جواب شبهه انگيزي است و موجب مي‌شود اطمينان پيدا کنيم که اين سخن از امام عليه السلام صادر نشده ‌باشد چون وقتي مساله‌اي را از امام عليه السلام مي‌پرسند بايد جواب مساله را بفرمايند زيرا وظيفه ‌ايشان بيان حکم واقعي است نه اينکه بفرمايند در اين مساله دو حديث است که يکي به اين لسان وارد شده و ديگري به آن لسان ولي شما از باب تسليم به هر کدام خواستيد عمل نمائيد، صواب است. 

سائل از دو خبر متعارض سوال ننموده است تا وظيفه خود را در قبال دو خبر متعارض بداند بلکه پرسيده است که وقتي از تشهد اول بلند مي‌شود آيا تکبير بايد بگويند يا خير؟ و جوابي که در مقابل اين سوال ذکر شده به گونه‌اي است که يک فقيه جواب مي‌دهد. فقيه مي‌تواند بگويد که ما دو روايت داريم که اينگونه هستند چون راه به دست آوردن حکم براي فقيه از روايات است ولي امام عليه السلام که همه احکام در نزد ايشان است و وظيفه‌اش بيان حکم واقعي است نبايد متعرض ورود دو خبر شود. پس سائل از حسين بن روح خواسته که از فقهاء سوال نمايد و ايشان هم از فقيه ديگري پرسيده و جواب را ارسال نموده است يا اينکه خودشان از اين جهت که فقيه هستند، جواب داده است.

«و الإشكال فيه من جهة أنّ‏ وظيفة الإمام‏ عليه‏ السّلام‏ ليس‏ إلا بيان حكم الواقعة لا بيان‏ أنّه‏ اختلفت فيه الروايتان‏»

جواب اشکال اول: فرمايش مرحوم سيد يزدي ره

اين اشکال باعث نمي‌شود که روايت را در صورت تمام بودن سند از حجيت ساقط نمايد چون درست است که معمولا دأب ائمه عليهم السلام بر اين است که به جواب مساله مي‌پردازند و کاري ندارند که در اين مساله روايتي وجود دارد يا خير ولي از امام جواد عليه السلام به بعد بخصوص امام زمان عليه السلام که در عصر غيبت واقع شدند، براي تعليم شيعه و اينکه بايد با روايات بيشتر دسته و پنجه نرم نمائيد و از طريق روايات احکام را به دست آوريد لذا براي آموزش و ارجاع آنها به روايات براي به دست آوردن احکام اينگونه فرمودند. 

پس چنين نيست که اينگونه جواب دادن اصلا با مقام امام عليه السلام تناسب و هيچگونه توجيحي نداشته باشد تا بعد بگوئيم از اينگونه جواب دادن جزم يا اطمينان پيدا مي‌کنيم که اين جواب از امام عليه السلام صادر نشده است بلکه شايد فلسفه اينگونه جواب دادن همين مطلب فوق بوده باشد.

ان قلت: 

سائل حکم واقعه را مي‌خواست بداند پس چرا امام عليه السلام حکم آن را بيان نفرمودند.

قلت:

چون مورد امر مستحبي بوده نه الزامي لذا در امر مستحب ترجيح داده‌اند که به شيعيان تعليم بدهند که در مقام تعارض چکار کنيد.

پس به خاطر اينکه قابل اينگونه توجيح مي‌باشد، موجب حصول اطمينان به عدم صدور روايت از معصوم عليه السلام در صورت تمام بودن سند نمي‌شود.
«مدفوع بأنّ الأول لعلّه‏ من‏ جهة بيان‏ الوظيفة عند التعارض، و تعليم علاجه، و لا يضر عدم بيان حكم الواقعة بعد كونه على وجه الاستحباب و عدم اعتبار نيّة الوجه»

اشکال دوم:

اين دو حديثي که در اين روايت نقل شده داراي يک خطاي استنباطي است که موجب اطمينان به عدم صدور اين کلام از امام معصوم عليه السلام در صورت تمام بودن سند مي‌شود و دانسته مي‌شود که اين سخن براي يک فقيهي است که در اينجا خطا کرده است زيرا بين اين دو حديث تعارض وجود ندارد تا بخواهد به يکي از اين دو خبر اخذ کند چون يا عام و خاص يا حاکم و محکوم يا اظهر و ظاهر هستند که در اين صورت جمع عرفي دلالي دارند.

جواب‌هاي اشکال دوم:

جواب اول: فرمايش مرحوم سيد يزدي ره

امام عليه السلام در اين مقام نبودند که خبر را با تمام خصوصيات نقل نمايند بلکه اشاره مي‌نمايند که در اينجا دو خبر وجود دارد لذا ممکن است خبر دوم هم عام بوده باشد مثلا اينگونه بوده که اگر از حالتي به حالت ديگر منتقل مي‌شويد تکبير وجود ندارد که در اين صورت اين دو خبر نسبت به هم عموم و خصوص مطلق نخواهند بود بلکه تباين کلي دارند و در نتيجه تعارض محقق است.

اشکال جواب اول:

اين فرمايش ايشان به دو قرينه خيلي مستبعد مي‌باشد.

قرينه اول: 

امام عليه السلام مي‌فرمايند: «فَإِنَّهُ رُوِيَ» يعني اينگونه روايت شده و اين عبارت نشان مي‌دهد که اين مفاد همان مفاد روايت است. 

قرينه دوم:

اينکه امام عليه السلام از آن عام، خصوص يک فرد را بيان مي‌فرمايد، باعث استبعاد فرمايش مرحوم سيد يزدي ره مي‌شود. 

جواب دوم:

قبول داريم که اين دو خبر جمع دلالي عرفي دارند و جمع دلالي هم يک قانون و بناء عرفي است ولي امام عليه السلام در خصوص اين مورد در مقام ردع از آن بناء عرف مي‌باشند و مي‌فرمايند که در خصوص اين مورد به اين قانون عرفي عمل ننمائيد. 

تخصيص زدن عام به خاص يا ظاهر را بر طبق اظهر معنا نمودن در باب محاورات و مکالمات يک طريق عرفي است و شارع در معمول موارد اين بناء را امضاء‌ نموده است و در خصوص موردي هم بر طبق مصالحي که مي‌بيند مانند اينکه مي‌داند در اين مورد اگر به طريق عرفي عمل نمايند به خلاف واقع مي‌افتند، ردع نموده است. پس نمي‌توان گفت که مفاد به گونه‌اي است که نمي‌شود از امام معصوم عليه السلام صادر شده باشد. شما فرض گرفته‌ايد که تخصيص عام به خاص يا ظاهر را بر طبق اظهر معنا نمودن، يک امر مسلم و غير قابل ردع و تخصيص است همانطور که حکم عقل قابل تخصيص نيست و بعد مي‌فرمائيد که نمي‌شود از امام عليه السلام اين سخن صادر شده باشد در حالي که تخصيص عام به خاص يا ظاهر را بر طبق اظهر معنا نمودن، يک قانون و بناء عرفي است که در معمول موارد در شرع امضاء شده و در مواردي هم ممکن است ردع شود.

اصل اشکال از صاحب آرائنا في الاصول است که فرموده: «امر امام عليه السلام مطاع است و فقط سند روايت مشکل دارد» و توضيح اين سخن اين بود که گفته شد. 

اشکال سوم:

روايت مرسل است زيرا مرحوم طبرسي ره به صورت مرسل از حميري ره نقل مي‌نمايد و در نتيجه براي ما ثابت نيست که از امام معصوم عليه السلام صادر شده باشد و مرحوم شيخ طوسي ره که اين روايت را با سند نقل مي‌کند، سندش تمام نيست.

مرحوم امام ره فرموده است که تمام توقيعات سندشان تمام نيست و در کتاب تعادل و تراجيح در ذيل اين روايت مناقشه از جهت تمام نبودن سند، نموده‌اند و حتما مقصودشان اين است که اگر هر يک از توقيعات را مستقلا در نظر بگيريم به خاطر ضعف سند نمي‌توان فتوي داد ولي مجموعا تواتر اجمالي دارد لذا قطع داريم که همه آنها مجعول و خلاف واقع نيستند پس مجموعا دلالت دارند که بين شيعيان و امام عليه السلام مکاتباتي وجود داشته است.

به خاطر تفصيل داشتن اين اشکال، بعد از بيان اشکالات دلالي دوباره به اين اشکال مي‌پردازيم و شايد سند آن را تصحيح نموديم.
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�. التعارض، ص: 239


�. التعارض، ص: 239





PAGE  
1

