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موضوع عام: حالات الادلة بعضها مع  بعض                              موضوع خاص: احکام  تعارض

بسمه تعالي
جواب دوم:

ايشان فرمودند که اگر علي بن مهزيار وکيل امام هادي عليه السلام باشد خبر علي بن مهزيار بر اينکه اين خط از امام هادي عليه السلام است، حسي مي‌باشد و الا حدسي خواهد بود، فرمايش تمامي نيست زيرا راه آشنائي به خط منحصر در وکالت نيست بله وکالت يکي از طرق آشنائي به خط موکِّل است. بنابر اين ممکن است شخصي از امام معصوم عليه السلام وکالت نداشته باشد ولي در اثر رفت و آمد فراوان و ديدن خطوط مختلف از امام عليه السلام در جواب به استفتائات ديگران، آشنا به خط آن امام همام شده باشد مثل دوستي که خط دوست خود را مي‌شناسد با اينکه از طرف دوست خود وکيل نبوده باشد و نامه‌نگاري هم نداشته باشند ولي چون مدت‌ها در کنار او بوده و خط او را بارها مشاهده کرده لذا خط وي را مي‌شناسد و شايد به اين جهاتي که گفته شد ايشان در پايان فرموده‌اند که اين اشکال خيلي مهم نيست.

بررسي اشکال سندي از جهت دوم:

جواب اشکال:

اگر منظور از احمد بن محمد، احمد بن محمد بن خالد البرقي باشد مشکلي وجود ندارد چون سند شيخ طوسي ره تا وي تمام است و خود احمد بن محمد بن خالد البرقي هم ثقه مي‌باشد و نيز اگر بتوانيم طريق مرحوم شيخ طوسي ره به احمد بن محمد بن عيسي الأشعري القمي را تصحيح نمائيم و نسبت به احمد بن محمد بن يحيي العطار يا حال وي را درست کنيم يا بگوئيم احمد بن محمد بن يحيي العطار نمي‌تواند مقصود از احمد بن محمد باشد يا بر فرض احتمال داشتن احمد بن محمد بن يحيي العطار سند را تصحيح نمود، از اين اشکال رهائي پيدا خواهيم کرد.

اما طريق مرحوم شيخ طوسي ره به احمد بن محمد بن عيسي الأشعري القمي:

مرحوم خوئي ره فرمودند و قبلا هم از شيخنا الاستاذ قدس سره شنيده بوديم که از «من جملة ما ذکرناه» آن طريق  داراي اشکال، طريق «احمد بن محمد بن يحيي العطار عن محمد بن علي بن محبوب» مي‌باشد و مرحوم شيخ طوسي ره در فهرست براي تمام روايات محمد بن علي بن محبوب سند تام و تمام ذکر کرده است زيرا قبلا گفته شد که عبارت «أخبرنا بجميع کتبه و رواياته» که مرحوم شيخ ره مي‌فرمايد، چند احتمال دارد.

احتمال اول:

منظور تمام کتب و روايات نفس الامري مرحوم شيخ طوسي ره مي‌باشد که اين احتمال پذيرفتني نيست و حتما اين صورت مقصود مرحوم شيخ طوسي ره نبوده است.

احتمال دوم:

مقصود تمام روايات مرحوم شيخ طوسي ره که در کتب متدارج و متداوله‌ي حديث مذکور است مثل کتاب کافي و من لايحضره الفقيه و کتب خودشان که اين احتمال امر معقولي است. 

احتمال سوم:

مراد فقط کتب خود مرحوم شيخ طوسي ره باشد.

اين احتمال سوم قدر متيقن خواهد بود و در اين صورت مي‌توانيم روايات محمد بن علي بن محبوب را که در کتب خود مرحوم شيخ طوسي ره آمده است از طريق اين سند تام و تمام، تصحيح نمائيم و به اين تعويض سند مي‌گويند يعني اين سند را تعويض مي‌نمائيم با آن سند ديگر که در اينجا ذکر ننموده و آن را به جاي اين مي‌توانيم قرار دهيم.

علاوه بر اين احمد بن محمد بن عيسي کتابي به نام نوادر دارد که سند مرحوم شيخ طوسي ره به کتاب نوادر تمام است و قهرا روايات فقهي احمد بن محمد بن عيسي در کتاب نوادر مي‌باشد و چون سند مرحوم شيخ طوسي ره به کتاب نوادر تمام است پس سند به اين روايت فقهي هم تمام خواهد بود.

اما حال احمد بن محمد بن عيسي الأشعري القمي:

راه اول:

در مباحث گذشته در اصول گفتيم که ايشان را مي‌توانيم تصحيح کنيم از راه شهادت مرحوم شهيد ثاني ره چون ايشان در الرعاية في علم الدراية فرموده است که مشايخ از عهد مرحوم کليني ره تا زمان خودمان که مشهور هستند نياز به توثيق ندارند به خاطر اشتهار اين افراد در تمام اعصار به وثاقت و امانت و درستي و گفتيم شهادت مرحوم شهيد ثاني ره نسبت به اين مقطع زماني شبيه شهادت مرحوم شيخ ره و مرحوم نجاشي ره نسبت به مقطع قبل از خودشان تا زمان رسول خدا صلي الله عليه و آله مي باشد و همانطور که شهادت اين بزرگان را تا زمان رسول خدا صلي الله عليه و آله مي‌پذيريم چون محتمل الحس و الحدس مي‌باشد، اين مقطع زماني يعني از مرحوم کليني ره تا مرحوم شهيد ثاني ره را هم مي‌پذيريم چون محتمل الحس و الحدس مي‌باشد زيرا اين بزرگان مشايخ روايات بودند يعني کساني که روايات از آنها اخذ مي‌شده لذا در حوزه‌هاي علميه نسل به نسل، استاد به شاگرد، وثاقت و احوالات اين بزرگان را منتقل مي‌کردند مخصوصا که خبر ثقه را حجت مي‌دانستند مانند زمان ما که الآن فاصله ما تا مرحوم ميرزاي قمي ره و مرحوم بحر العلوم ره طولاني است ولي احوالات آنها براي ما روشن است و از روي حدس نمي‌باشد زيرا مرحوم ميرزاي قمي ره و مرحوم بحر العلوم ره از بزرگاني هستند که مطالب آنها در حوزه مورد تدريس و مطالعه واقع مي‌شده لذا خودبخود احوالاتشان منتقل مي‌شود. و علاوه بر اين مرحوم شهيد ثاني ره از خانواده علم بوده و صاحب معالم ره که فرزند ايشان بوده مي‌فرمايد که کتاب تهذيب مرحوم شيخ طوسي ره به خط خودش در نزد من مي‌باشد لذا احتمال حسيت در اخبار مرحوم شهيد ثاني ره نسبت به بزرگان در اين مقطع زماني وجود دارد گرچه احتمال حسيت نسبت به روات ائمه عليهم السلام نيست يا اگر باشد نيش غولي است چون راه مرحوم شهيد ثاني ره به آنها از همين کتب خمسه رجاليه خواهد بود و رجال ديگري وجود ندارد که ايشان از آن راه‌ها فهميده باشد. اگر چه شهادت ابن طاووس ره و علامه حلي ره و ابن داود ره را نسبت به روات ائمه عليهم السلام مي‌پذيريم چون ابن طاووس ره داراي کتابخانه‌اي بسيار مهمي بوده است که در آن برخي از اصول اربعه مأة و کتب قدماء وجود داشته و شاهدش اين است که در تراجم ايشان اين مطلب ذکر شده است و حتي برخي از مستشرقين هم کتابي قطور به نام کتابخانه ابن طاووس نوشته‌اند پس اينکه برخي از اصول اربعه مأة و کتب قدماء در نزد ايشان وجود داشته از مسلمات است و علاوه بر اين ابن طاووس ره کتابي به نام سعد السعود دارد که اين کتاب چاپ‌هاي مختلف دارد و الآن هم موجود است و در اين کتاب نام بسياري از کتب که در نزدشان بوده است برده شده و چند سطري از هر کتاب گلچين شده و نقل شده است و در آن نام بسياري از کتب قدماء که الآن از آنها اثر وجود ندارد برده شده است و نيز اگر به کتب ديگر مرحوم ابن طاووس ره مراجعه نمائيد به اين مطلب پي خواهيد برد.

مرحوم علامه ره و مرحوم ابن داوود ره هر دو از تلامذ ايشان بوده و با ايشان مراوده داشتند پس احتمال اينکه اين دو بزرگ به اين کتابخانه و اين نوشته‌ها راه داشته‌اند وجود دارد. پس احتمال حسي بودن شهادت اين سه بزرگ نسبت به روات ائمه عليهم السلام مورد اعتناء مي باشد و مانند شهيد ثاني ره نيش غولي نيست.

راه دوم:

مرحوم تبريزي ره قائل بودند که اگر کسي از مشاهير باشد و در حوزه‌هاي علميه معروف است و در باره او قدحي وارد نشده باشد در حالي که رجاليون مقيد بودند که اگر ضعفي مشاهده شد نقل نمايند چون حفظ شريعت متوقف بر شناخت روات بوده است، موجب اطمينان شخصي به وثاقت اين شخص خواهد بود و يا موجب اين مي‌شود که اين شخص مشمول صحيحه عبد الله بن ابي يعفور بشود زيرا در اين صحيحه آمده است که اگر کسي در بين مردمي زندگي مي‌کند و آن مردم از او بدي نمي‌گويند عدالت وي ثابت خواهد شد و کسي که در حوزه مشهور باشد و از وي قدحي گفته نشود آن هم با وجود افراد ريز بين هستند، داراي حسن ظاهر خواهد بود و مشمول اين صحيحه مي‌شود و در نتيجه عدالت وي ثابت خواهد شد و وقتي عدالت ثابت شد اصالت سلامت در ذهن و در حافظه و ضبط که اصل عقلائي است، در کنارش قرار مي‌گيرد و نتيجه وثاقت وي خواهد بود. و معناي اصالت سلامت در ذهن و حافظه و ضبط اين است که همه آدم‌ها حالت عادي را دارند مگر اينکه خلاف آن ثابت بشود.

اگر از طريق اطمينان شخصي پيش بيائيم بايد گفت که بستگي به افراد دارد چون ممکن است کسي بگويد که نام اين شخص از قلم افتاده است و الا نام وي را نوشته و وثاقت وي را ذکر مي‌کردند. و راه دوم را نمي‌توان از ايشان قبول کرد زيرا در سند صحيحه عبد الله بن ابي يعفور فردي وجود دارد که واجد توثيق خاص نيست و مرحوم تبريزي ره از همين راه ايشان را توثيق کرده‌اند لذا در اين صورت دوري خواهد بود. زيرا اثبات وثاقت اين شخص متوقف است بر صحيحه بودن روايت عبد الله بن ابي يعفور و صحيحه بودن روايت عبد الله بن ابي يعفور در صورتي است که وثاقت اين شخص ثابت باشد و اين همان دور است.

اما باطل بودن احتمال احمد بن محمد بن يحيي العطار ناتمام:

راه اول:

مرحوم خوئي ره فرموده‌اند که اصلا احتمال احمد بن محمد بن يحيي العطار داده نمي‌شود زيرا تنها موردي که احمد بن محمد بن يحيي العطار صريحا از عباس بن معروف نقل مي‌کند در اين روايت مي‌باشد و در هيچ مورد ديگري ديده نشده است لذا انسان حدس اطميناني مي‌زند که در اين روايت اشتباهي رخ داده شده است و در اصل محمد بن احمد بن يحيي بايد بوده باشد زيرا نقل اين شخص از عباس بن معروف زياد مي‌باشد.

اين حدس، حدس بعيدي نيست زيرا اگر واقعا احمد بن محمد بن يحيي العطار از عباس بن معروف روايت نقل مي‌کرد، علي القاعده بايد موارد بيشتري ايشان از عباس بن معروف نقل مي‌کرد.

راه دوم:

بر فرض قبول کنيم که احمد بن محمد بن يحيي العطار از عباس بن معروف نقل روايت مي‌کند اما در اين روايت منظور از احمد بن محمد، نمي‌تواند احمد بن محمد بن يحيي العطار باشد

زيرا در اين روايت سند به ايشان شروع مي‌شود و مرحوم شيخ طوسي ره در مشيخه فرموده است: من ابتدا مي‌کنم هر سندي را به نام صاحب کتاب يا اصلي که آن روايت را از آن کتاب يا آن اصل اخذ کرده‌ام، بنا بر اين هر شخصي که در ابتدا سند واقع مي‌شود شخصي است که کتاب يا اصل دارد و براي احمد بن محمد بن يحيي العطار نه مرحوم شيخ طوسي ره و نه مرحوم نجاشي ره و نه کس ديگر کتاب يا اصلي ذکر ننموده و بلکه ايشان ناقل کتب يا اصل ديگران بوده است. 

پس اين راه به کمک راه مرحوم خوئي ره مي‌آيد و مي‌توان جزم پيدا کرد که منظور از احمد بن محمد، نمي‌تواند احمد بن محمد بن يحيي العطار باشد.

اما تصحيح سند بنا بر محتمل بودن احمد بن محمد بن يحيي العطار:

فرمايش استاد دام ظله:

احتمال مي‌دهيم که مقصود از احمد بن محمد، احمد بن محمد بن يحيي العطار باشد ولي در اينجا سند روايت اينگونه است: «احمد بن محمد عن العباس بن معروف عن علي بن مهزيار» و در اين صورت نسبت به علي بن مهزيار مي‌توان تعويض سند نمود چون مرحوم شيخ طوسي ره در فهرست طريق تام و تمام به تمام کتب و روايات علي بن مهزيار ذکر کرده است و در اين صورت اين روايت درست مي‌شود.

اشکال فرمايش استاد دام ظله:

وقتي به فهرست مرحوم شيخ طوسي ره نگاه مي‌کنيم دو سند ديده مي‌شود:

«أخبرنا بكتبه و رواياته جماعة، عن محمّد بن علي بن الحسين، عن أبيه و محمّد بن الحسن، عن سعد بن عبد اللّه و الحميري و محمّد بن يحيى و أحمد بن إدريس، عن أحمد بن محمّد، عن العبّاس بن معروف، عن علي بن مهزيار،»

همان اشکال گفته شده در اين سند هم جاري است زيرا اگر چه اشخاص قبل از احمد بن محمد، همه از اجلاء هستند ولي سخن تمام آنها به «احمد بن محمد عن العباس بن معروف» مي‌رسد و سوال اين است که احمد بن محمد چه شخصي است لذا اشکال وجود دارد.

«و رواها (يعني روايت کرده است آن کتب و روايات را) محمد بن علي بن الحسين، عن أبيه و موسى بن المتوكّل، عن سعد بن عبد اللّه و الحميري، عن إبراهيم بن مهزيار، عن أخيه، عن رجاله.»
 
در اين سند نام ابراهيم بن مهزيار برده شده که ايشان در کتب رجال توثيق ندارد و مرحوم خوئي ره بعد از مطرح کردن مباحثي مي‌فرمايد: چون ايشان از رجال کامل الزيارات است مي‌شود گفت ابراهيم بن مهزيار ثقه مي‌باشد و استاد دام ظله اين سخن را نسبت به مشايخ بلاواسطه قبول مي‌کنند پس حال ابراهيم بن مهزيار آسان‌تر از احمد بن محمد بن يحيي العطار نيست و از اين راه هم نمي‌توان سند روايت را درست کرد.
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