خارج اصول فقه: استاد شب زنده دار (مدظله)                                           زمان: سال 91 - جلسه 42
موضوع عام: حالات الادلة بعضها مع  بعض                              موضوع خاص: احکام  تعارض

بسمه تعالي
بررسي اشکال سندي از جهت اول:

اشکال سندي از جهت ناقل سوال و جواب دو صورت داشت. يکي اينکه ناقل عبد الله محمد باشد و دوم اينکه ناقل علي بن مهزيار باشد که بايد بنا بر هر کدام اشکال را بررسي نمود.

عبد الله بن محمد ناقل سوال و جواب باشد:

براي جواب از اين اشکال وجوهي ممکن است گفته شود.

جواب اول:

بر فرض که ناقل سوال و جواب خود عبد الله بن محمد ‌باشد ولي منظور از عبد الله بن محمد، عبد الله بن محمد طيالسي است که مرحوم شيخ نجاشي ره ايشان را توثيق نموده است.

«572 - عبد الله بن أبي عبد الله محمد بن خالد بن عمر الطيالسي
أبو العباس التميمي رجل من أصحابنا ثقة سليم الجنبة. و كذلك أخوه أبو محمد الحسن. و لعبد الله كتاب نوادر أخبرنا عدة من أصحابنا عن الزراري عن محمد بن جعفر عنه بكتابه. و نسخة أخرى نوادر صغيرة»

اين مطلب را مرحوم غفاري ره که در ادبيات و نسخه شناسي فرد مُتَزَلِّه‌اي بود در قسمت پاورقي تهذيب فرموده است.

اشکال جواب اول:

شاهدي بر اينکه منظور از عبد الله بن محمد، عبد الله بن محمد طيالسي است، وجود ندارد اگر نگوئيم شاهد برخلاف وجود دارد زيرا ايشان از اصحاب امام عسکري عليه السلام است در حالي که در روايت فرض شده که عبد الله بن محمد نامه‌اي به امام هادي يا امام رضا يا امام کاظم عليهم السلام نوشته است و عبد الله بن محمد طيالسي از اصحاب هيچيک از اين سه امام همام شمرده نشده است و علاوه بر اين حداکثر چيزي که کلام مرحوم غفاري ره موجب مي‌شود اين است که اين فرد هم يکي از محتملات است يعني دوران بين سه نفر خواهد بود که دو نفر موثق هستند و يک نفر وثاقتش ثابت نيست و ايشان وجهي براي تعين عبد الله بن محمد بر عبد الله بن محمد طيالسي ذکر نکردند حتي به اين صورت که احتمالات ديگر را دفع بنمايند بلکه فرموده‌اند که ظاهر اين است که مراد عبد الله بن محمد طيالسي است و از بزرگان حديث و فقه هم کسي ديده نشده است که عبد الله بن محمد را بر عبد الله بن محمد طيالسي حمل نمايد ولي بر عبد الله بن محمد الحصيني الاهوازي کساني حمل کرده‌اند.

جواب دوم:
همانطور که صاحب قاموس الرجال ره و غير واحدي از بزرگان فرموده‌اند، قائل بشويم که عبد الله بن محمد الاهوازي با عبد الله بن محمد بن حصين الحصيني الاهوازي متحد هستند و چون ابن الحصين توثيق دارد مشکل سند از ناحيه‌ي عبد الله بن محمد رفع خواهد داشت.

اشکال جواب دوم:

در معجم رجال الحديث در ذيل عنوان عبد الله بن محمد الاهوازي فرموده است که اين احتمال وجود دارد ولي اين احتمال فائده‌اي بر آن مترتب نيست زيرا براي تعين اين احتمال قرينه وجود ندارد بلکه قرينه برخلاف اتحاد موجود است زيرا مرحوم نجاشي ره، عبد الله بن محمد بن حصين الحصيني الاهوازي را در رقم 597 ذکر کرده و عبد الله بن محمد الاهوازي را در رقم 598 بدون فاصله ذکر کرده است پس معلوم است که مرحوم نجاشي ره مي‌خواهند بفرمايند که اين دو عنوان براي دو نفر مي‌باشد و ادعاء اتحاد شبيه اجتهاد در مقابل نص است که خرّيط فن صناعت رجال اين دو عنوان را به صورت متعدد ذکر مي‌کند و براي هر کدام مطلب متفاوتي نقل مي‌نمايد و در مقابل صاحب قاموس الرجال ره بفرمايد که هر دو عنوان براي يک نفر است و وجهي هم براي اتحاد ذکر ننمايند.
«أقول: ذكر غير واحد احتمال اتحاده مع عبد الله بن محمد الحضيني الآتي و الأمر كما ذكروه، إلا أنه لا أثر للاحتمال المجرد عن القرينة على أن ذكر النجاشي كلا منهما مستقلا دليل على عدم الاتحاد»
 

جواب سوم:

در معجم رجال الحديث فرموده شده که اگر چه اسم عبد الله بن محمد الاهوازي در کتب رجال برده شده است ولي در سند هيچ روايتي اسم ايشان ديده نشده است برخلاف عبد الله بن محمد بن حصين الحصيني الاهوازي لذا اگر در موردي دوران يک عنوان بين اين دو فرد بود، آن عنوان را بايد بر حصين الحصيني الاهوازي حمل کرد.

«أنا لم نجد رواية عن عبد الله بن محمد الأهوازي»
 

اشکال جواب سوم:

اين کلام دوري است زيرا حکم مي‌نمايند که اسم عبد الله بن محمد الاهوازي در سند روايتي وجود ندارد و اين حکم مبني است بر اينکه عبد الله بن محمد مطلق را بر حصين الحصيني الاهوازي حمل کنيم تا بعد حکم شود که اين شخص در سند روايتي واقع نشده است و اينکه عبد الله بن محمد مطلق را بتوانيم بر حصين الحصيني الاهوازي حمل کنيم متوقف بر اين است که حکم کنيم که ايشان در سند روايتي واقع نشده است و اين دور است.

اگر بگوئيد منظورمان از اينکه عبد الله بن محمد الاهوازي در سند روايتي واقع نشده است اين مي‌باشد که عبد الله بن محمد با قيد الاهوازي در سند روايتي ديده نشده است نه عبد الله بن محمد مطلق ولي براي ديگري عبد الله بن محمد با قيد الحصيني در سند روايات واقع شده است، اشکال اين است که خود مرحوم خوئي ره در قسمت تفصيل که در پايان هر جلد از کتاب معجم رجال الحديث قرار دارد، يک مورد با عنوان عبد الله بن محمد حصين يا عبد الله بن محمد حصين الحصيني ذکر ننموده است. پس اين جواب هم ناتمام مي‌باشد.

جواب چهارم:

مرحوم خوئي ره فرموده است که عنوان «عبد الله بن محمد» منصرف است به عبد الله بن محمد بن حصين الحصيني الاهوازي زيرا بزرگان قائل هستند که عناوين اسماء و أعلام معمولا انصراف دارد به آنچه مشهور است مثلا وقتي گفته مي‌شود که آقاي فلسفي اين سخنان را در بالاي منبر فرمودند، همگان ذهنشان به آقاي فلسفي خطيب معروف مي‌رود و در ما نحن فيه عبد الله بن محمد بن حصين الحصيني الاهوازي مشهور و معروف است لذا مرحوم نجاشي ره فرمود: «له کتاب يرويه عدة من اصحابنا» ولي براي عبد الله بن محمد الاهوازي چنين سخني گفته نشده بلکه آمده است:

«ذكر بعض أصحابنا أنه رأى له مسائله لموسى بن جعفر عليهما السلام.»

پس عبدالله بن محمد الاهوازي داراي کتاب نبوده بلکه برخي گفته‌اند که مسائلي از او ديده‌ايم پس عبد الله بن محمد بن حصين الحصيني الاهوازي معروف و مشهور و بر سر زبانها بوده و کتابش مورد توجه بوده است و چون معروف بوده ديگر احتياج نبوده نام وي را هنگام ذکر کردن با خصوصياتش بگويند.

«و على تقدير أن يوجد فلا ريب في انصرافه إلى الحضيني الأهوازي فإنه المعروف و المشهور بين الأصحاب و أما غيره فلا شهرة له و إن ذكر بعض أصحابنا أنه رأى له مسائل.»

اين وجه از بين وجوه گفته شده خالي از قوت نيست و علت اينکه اين وجه را با وجوه گفته شده مقايسه کرده و در اين صورت گفته شد خالي از وجه نيست اين است که آيا عبد الله بن محمد بن حصين الحصيني الاهوازي در اين حد از شهرت بوده که موجب انصراف عنوان عبد الله بن محمد به نام وي بشود يا خير زيرا عبارت «عدة من اصحابنا» با سه نفر هم سازگاري دارد و با سه نفر معلوم نيست که شهرت حاصل شده باشد و از طرف ديگر ممکن است عبد الله بن محمد الاهوازي در آن أزمنه معروف و مشهور بوده است زيرا علت اشتهار فقط به کتاب داشتن نيست بلکه ممکن است که شخصي کتاب نداشته باشد ولي مکانت و خصوصياتي مثل استاد حوزه بودن، داشته که بين اصحاب معروف شده است مانند اينکه از مرحوم آيه الله العظمي بروجردي ره کتابي چاپ نشده با اينکه گفته مي‌شود که حاشيه بر رياض داشته‌اند ولي چاپ نکردند و بلکه به خاطر غايت تواضعشان و عنايتشان به اصحاب، کتب اصحاب را چاپ نمودند ولي جهات درايت و علميت و مرجعيت ايشان را مشهور کرده است پس با وجود اين مقدار فاصله زماني زياد جزم پيدا کنيم که در آن ازمنه فقط عبد الله بن محمد بن حصين الحصيني الاهوازي مشهور بوده نه ديگري مشکل است ولي با اين حدود اين وجه انصراف در بين اين وجوه از وجاهت خالي نيست.

چيزي که اشکال سندي از ناحيه عبد الله بن محمد را حل مي‌نمايد اين مي‌باشد که بعيد است ناقل عبد الله بن محمد باشد زيرا ظاهر عبارت اين است که ناقل سوال و جواب خود علي بن مهزيار است و اينکه طبع مطلب اقتضاء مي‌کند عبد الله بن محمد ناقل باشد، زماني اين طبع فائده دارد که ظاهر عبارت بر خلاف آن نباشد.
علي بن مهزيار ناقل سوال و جواب باشد:

جواب‌هاي اشکال محقق سيستاني دام ظله:

جواب اول:

از رجال مرحوم نجاشي ره استفاده مي‌شود که علي بن مهزيار همانطور که وکيل امام هادي عليه السلام بوده، وکيل امام جواد و امام رضا عليهما السلام هم بوده است و شدت اتصال ايشان به امام جواد عليه السلام نسبت به دو امام ديگر بيشتر بوده است.

«664 - علي بن مهزيار الأهوازي 
أبو الحسن دورقي الأصل مولى. كان أبوه نصرانيا فأسلم. و قد قيل: إن عليا أيضا أسلم و هو صغير و من الله عليه بمعرفة هذا الأمر و تفقه و روى عن الرضا و أبي جعفر عليهما السلام و اختص بأبي جعفر الثاني [عليه السلام‏] و توكل له و عظم محله منه و كذلك أبو الحسن الثالث عليه السلام و توكل لهم في بعض النواحي و خرجت إلى الشيعة فيه توقيعات بكل خير و كان ثقة في روايته لا يطعن عليه صحيحا اعتقاده. و صنف الكتب المشهورة ...»

از عبارت «و توکل لهم» به دست مي‌آيد که ايشان وکيل هر سه امام همام عليهم السلام بوده است و اگر راه حسي بودن شهادت علي بن مهزيار به وکالت مي‌باشد ايشان وکيل هر سه امام عليهم السلام بوده است.

اشکال جواب اول:

اگر قبول نداشته باشيم که عنوان عبد الله بن محمد انصراف به عبد الله بن محمد بن حصين الحصيني الاهوازي دارد و از طرف ديگر در جلسه قبل گفته شد که محتمل است مقصود از عبد الله بن محمد، عبد الله بن محمد الاهوازي باشد، در اين صورت اين مشکل پيدا مي‌شود که عبد الله بن محمد الاهوازي از اصحاب موسي بن جعفر عليهما السلام بوده است و قهرا وي اين نامه را به امام کاظم عليه السلام نوشته و جواب را از آن امام همام گرفته است و علي بن مهزيار نامه را مشاهده کرده و براي ما اين سوال و جواب را نقل مي‌کند و دليلي بر اينکه علي بن مهزيار از وکلاء امام کاظم عليه السلام بوده وجود ندارد و در نتيجه شهادت علي بن مهزيار حسي خواهد بود و دوباره اشکال محقق سيستاني دام ظله زنده خواهد شد.

جواب اشکال: استفاده از کلام ابن شهر آشوب ره
ابن شهر آشوب که از قدماء مي‌باشد، فرموده است که علي بن مهزيار از خواص اصحاب امام موسي کاظم عليه السلام بوده و از کلمه خواص بدست مي‌آيد که ايشان با حضرت عليه السلام خيلي صميمي بوده و اسرار ايشان را هم مي‌دانسته و قهرا چنين شخصي خط حضرت عليه السلام را نيز مي‌شناخته است پس شهادت ايشان حسي خواهد بود.

«أن ابن شهرآشوب عد علي بن مهزيار من خواص أصحاب موسى بن جعفر الكاظم ع، في (فصل في أحواله و تواريخه ع)»

اشکال کلام ابن شهر آشوب ره:

مرحوم خوئي ره فرموده‌اند که در اينجا اشتباهي از ابن شهر آشوب رخ داده است زيرا از بزرگان قدماء رجال کسي غير از ايشان علي بن مهزيار را از اصحاب امام موسي بن جعفر عليهما السلام ذکر ننموده چه رسد به اينکه از خواص اصحاب آن امام همام بوده باشد و علاوه بر اين قرينه‌اي دال بر اينکه ايشان از اصحاب آن امام همام نبوده، موجود است و آن اين مي‌باشد که در کتب رجال آمده است که حسن بن سعيد الاهوازي، علي بن مهزيار و برخي ديگر را خدمت حضرت رضا عليه السلام بردند و آنان در آنجا شيعه شدند و به اين امر واقف شدند و حسن بن سعيد الاهوازي اصلا حضرت موسي بن جعفر عليه السلام را درک ننموده است و علاوه بر اين چگونه مي‌شود پذيرفت که يک شخص نصراني از خواص حضرت موسي بن جعفر عليه السلام بوده باشد.

و وجه اشتباه مرحوم ابن شهر آشوب ره شايد اين بوده که در موردي مشاهده کرد‌ه‌اند که علي بن مهزيار را از خواص ابي الحسن عليه السلام شمرده‌اند و ايشان ابي الحسن را به ابي الحسن الماضي که موسي بن جعفر عليهما السلام مي‌باشد، حمل کرده است.

«و لكنه يخالف جميع ما مر، و لا سيما أنك قد عرفت عن الشيخ في ترجمة الحسن بن سعيد بن حماد، أنه هو الذي أوصل علي بن مهزيار إلى الرضا ع حتى جرت الخدمة على يديه، و عرفت عن البرقي أن الحسن بن سعيد هو السبب لمعرفة جماعة، منهم: علي بن مهزيار، و مع ذلك كيف يمكن أن يكون علي بن مهزيار من خواص الكاظم ع، بل هو من خواص الرضا ع، فكأن الأمر اشتبه على ابن شهرآشوب، و الله العالم.»

ان قلت:

اينکه به دست امام رضا عليه السلام شيعه شده‌اند منافات ندارد با اينکه زمان امام کاظم عليه السلام را درک نکرده باشند زيرا ممکن است در زمان امام کاظم عليه السلام به دست امام رضا عليه السلام شيعه شده باشند و بعد در اثر مراوده با امام کاظم عليه السلام از خواص شده باشند.

قلت:

يکي از خصوصياتي که در احوالات ائمه عليهم السلام مشاهده مي شود اين است که هيچ امامي خودشان را در معرض سوال و مراجعه قرار نمي‌دادند مگر مواردي که امام معصومِ بالفعل به آنان ارجاع داده باشد که اين هم بخاطر اين بوده که مردم بداند ايشان امام بعد خواهند بود. امير المومنين عليه السلام با آن همه کمالات و خطابات ولي يک مورد ديده نمي‌شود که ايشان آن خطابات را فرموده باشد و اين به خاطر مساله رهبري است که در اسلام بنابر اين است که وقتي شخصي رهبر شد همه از او پيروي ‌کنند تا او با قوت بتواند وظائف خود را انجام دهد.
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