خارج اصول فقه: استاد شب زنده دار (مدظله)                                           زمان: سال 91 - جلسه 41
موضوع عام: حالات الادلة بعضها مع  بعض                              موضوع خاص: احکام  تعارض

بسمه تعالي
اشکال ششم:

حاصل اشکال اين است که اين روايت مربوط به مورد خاص يعني نماز نافله فجر در سفر، مي‌باشد بنابر اين تعدي به غير اين مورد قياس خواهد بود. در بيان اينکه اين روايت مربوط به مورد خاص است دو بيان وجود دارد.

بيان اول: 

صاحب کتاب المحکم دام ظله فرموده است که احتمال دارد اين دو روايتي را که عبد الله بن محمد خدمت امام عليه السلام عرضه داشته است ولو به حسب اولي تعارض دارند ولي امام عليه السلام مي‌دانند که اين دو روايت تعارض ندارند زيرا مبني بر افضليت يک فرد بر فرد ديگر بيان شده است يعني اگر در لسان امام عليه السلام اختلاف در تعبير وجود دارد به اينکه در يک زماني فرموده است: «صلهما في المحمل» و در زمان ديگر فرموده است: «لاتصلهما الا علي الارض» اين اختلاف در تعبير به خاطر اين نيست که امام عليه السلام با جمله دوم خلاف آن را مي‌خواهد بفرمايد تا اين دو جمله با هم تعارض داشته باشند بلکه اختلاف در تعبير به خاطر اختلاف در فضيلت اين دو فرد است يعني نماز بر روي زمين افضل است نسبت به نماز در محمل و اين افضليت بر روي زمين باعث شده است که امام عليه السلام بفرمايند: «لاتصلهما الا علي الارض» و اينکه نماز بر محمل جايز مي‌باشد و يک عبادتي است که ثواب دارد باعث شده است که امام عليه السلام بفرمايند: «صلهما في المحمل». و وقتي يکي افضل و ديگري فاضل بود، قهرا توسعه و تخيير واقعي در مقام مي‌باشد و به هر دو مي‌توان عمل کرد مانند نماز اول وقت و نماز وسط وقت که ما واقعا مخير هستيم بين اين دو فرد ولو اينکه نماز اول وقت نسبت به نماز وسط وقت افضل مي‌باشد لذا امام عليه السلام فرمودند: «بايَّة عملتَ موسَّع عليک». 

در اين صورت نمي‌توان از اين مورد به موارد ديگر تعدي کرد زيرا احتمال دارد امام عليه السلام بر اساس آن علم خاص خود چنين فرموده باشند.

«و فيه: أنه لما كان‏ واردا في مورد خاص فلا مجال‏ للتعدي عنه لغيره، لإمكان خصوصية الروايتين المذكورتين في عدم ابتناء اختلافهما على التكاذب و التعارض- كما يظهر من السائل توهمه- بل على الاختلاف في الفضل، المقتضي للسعة في العمل بكل منهما واقعا، لا السعة الظاهرية الراجعة للحجية التخييرية.»

اشکال بيان اول:

ايشان فرمودند که بين اين دو روايت جمع دلالي عرفي وجود ندارد و چون امام عليه السلام مي‌دانند که اختلاف تعبير موجود در اين دو روايت بر اساس تکاذب نيست بلکه بر اساس افضل و فاضل است لذا در مقام جواب اينگونه فرمودند و اشکال اين است که اگر اين دو روايت بر اساس افضل و فاضل گفته شده باشد پس چرا در مقام اداء اين مطلب از عبارت «صلهما في المحمل» و عبارت «لاتصلهما الا علي الارض»  استفاده شده است که مخاطب و غير مخاطب تعارض بفهمد نه اين مقصود را و اين برخلاف حکمت مکالمه و محاوره مي‌باشد ولي بنا بر مختار ما که قائل هستيم بين اين دو روايت عرفا تعارض ديده نمي‌شود چون جمع عرفي وجود دارد اين اشکال پيش نمي‌آيد زيرا با وجود جمع عرفي ديگر افراد به اشتباه نمي‌افتند و در خصوص اين مورد سائل از وجود جمع عرفي غافل بوده لذا از امام عليه السلام سوال نموده است. 

بيان دوم:

برخي از أجلّه دام ظله فرموده‌اند که قبول مي‌کنيم که اين دو روايت با هم تعارض دارند چون يک روايت اشتراط را مي‌رساند و روايت ديگر عدم اشتراط را افاده مي‌نمايد و بين شرط بودن و شرط نبودن تعارض است ولي مي‌گوئيم اين راه حل اختصاص به مورد دارد. 

زيرا اخبار علاج دو طائفه هستند يکي علاج‌هاي عمومي و دوم علاج‌هاي مختص به مورد خاص لذا از اين مورد به موارد ديگر نمي‌توان تعدي نمود و در اينجا هم مورد خاصي است که عبارت باشد از نماز نافله فجر در سفر و امام عليه السلام در اين مورد خاص همان تخيير اصولي ظاهري را بيان فرموده‌اند و دليلي براي تعدي از اين مورد به موارد ديگر نداريم زيرا سائل نپرسيد که الخبران المتعارضان بلکه از دو روايت که در مورد خاص است سوال کرد و امام عليه السلام هم در مقام جواب خصوص آن مورد را جواب دادند  و احتمال مي‌دهيم که حکم به تخيير ظاهري اختصاص به اين مورد دارد لذا نمي‌توان الغاء خصوصيت کرد و حکم را به موارد ديگر تعدي نمود مخصوصا که برخي از روايت اخبار علاج مختص به مورد خاص مي‌باشد و ممکن است اين روايت هم از قبيل آن دسته روايات باشد و اگر بخواهيم تعدي کنيم بايد به نوافل تعدي کرد نه به واجبات.

«و على فرض التعارض- لأنّ احدهما روى لا تصلهما إلّا على الأرض- يمكن أن يكون جواب الإمام عليه السّلام على أساس التخيير الواقعي في خصوص المورد. و على القول بالتعدي عنه غايته التعدي إلى سائر النوافل لا الواجبات و غيرها.»

نکته:

در عبارت منقول از کتاب بيان الاصول آمده است: «على أساس التخيير الواقعي» و اين ناتمام است زيرا در صورت تخيير واقعي ديگر تعارض معنا ندارد پس بايد اينگونه باشد: «على أساس التخيير الظاهري»

اشکال هفتم: اشکال سندي

براي بيان ضعف سند دو جهت وجود دارد. 

جهت اول:

ناقلِ سوال و جواب چه کسي مي‌باشد؟ دو احتمال دارد. 

احتمال اول:

ناقلِ سوال و جواب، خود مکاتِب باشد يعني عبد الله بن محمد اين سوال و جواب را براي علي بن مهزيار نقل کرده و استفتاء را هم به علي بن مهزيار نشان داده باشد و علي بن مهزيار هم براي عباس بن معروف نقل کرده است که طبع مطلب هم اقتضاء مي‌کند که عبد الله بن محمد اين سوال و جواب را براي علي بن مهزيار نقل کرده باشد. 

احتمال دوم:

 ناقلِ سوال و جواب، علي بن مهزيار است و خود علي بن مهزيار آن نامه را ديده و سوال و جواب را خوانده و براي عباس بن معروف اين سوال و جواب را نقل کرده است که ظاهر حديث هم همين احتمال دوم مي‌باشد زيرا در حديث آمده است: «عَنْ عَلِيِّ بْنِ مَهْزِيَارَ قَالَ: قَرَأْتُ فِي‏ كِتَابٍ‏ لِعَبْدِ اللَّهِ بْنِ مُحَمَّدٍ إِلَى أَبِي الْحَسَنِ ع» و مشاهده مي‌شود که علي بن مهزيار نمي‌گويد: «حدَّثني» يا «أرائَني» بلکه مي‌گويد: «قرأْتُ في کتاب لعبد الله بن محمد».

بيان اشکال بنا بر احتمال اول:

بنا بر اينکه ناقل خود عبد الله بن محمد باشد اشکال اين است که عبد الله بن محمد مردد است بين کسي که توثيق وي ثابت است و بين کسي که توثيق وي ثابت نيست چون يک عبد الله بن محمد الاهوازي وجود دارد که مرحوم نجاشي ره ايشان را در کتاب خود عنوان فرموده است.

«598 - عبد الله بن محمد الأهوازي 
ذكر بعض أصحابنا أنه رأى له مسائله لموسى بن جعفر عليهما السلام.»

احتمال دارد منظور از عبد الله بن محمد همين فرد باشد زيرا در عبارت منقول از مرحوم نجاشي ره، «موسي بن جعفر عليهما السلام» ذکر شده که به اين امام همام، ابي الحسن الماضي گفته مي‌شود و در روايت «الي ابي الحسن عليه السلام» آمده که عنوان ابي الحسن، شامل ابي الحسن الماضي خواهد شد و عبد الله بن محمد الاهوازي در کتب رجال داراي مدح و ذم نيست.

يک فرد ديگري نيز به نام عبد الله بن محمد بن الحصين الحصيني الاهوازي وجود دارد که مرحوم نجاشي ره ايشان را هم در کتاب خود عنوان فرموده است:

«597 - عبد الله بن محمد بن حصين الحصيني الأهوازي 
روى عن الرضا عليه السلام ثقة ثقة له كتاب يرويه عدة من أصحابنا أخبرنا أبو عبد الله بن شاذان قال: حدثنا أحمد بن محمد بن يحيى قال: حدثنا عبد الله بن جعفر قال: حدثنا محمد بن عيسى بن عبيد عن عبد الله بكتابه المسائل للرضا عليه السلام.»

احتمال دارد که منظور از عبد الله بن محمد همين فرد باشد و در اين صورت منظور از «ابي الحسن عليه السلام»، ابي الحسن الرضا عليه السلام خواهد بود و عبد الله بن محمد بن الحصين الحصيني الاهوازي در کتب رجال داراي توثيق مي‌باشد.

بيان اشکال بنا بر احتمال دوم:

بنا بر اينکه ناقل خود علي بن مهزيار باشد، محقق سيستاني دام ظله فرموده‌اند اشکال اين است که علي بن مهزيار وکالت از امام هادي عليه السلام داشته است و اگر مراد از ابي الحسن عليه السلام، امام هادي عليه السلام باشد، قهرا إخبار علي بن مهزيار به اينکه خط امام هادي عليه السلام را ديده‌ام، يک شهادت حسي خواهد بود چون وکيل انسان که سروکار با نوشته‌هاي موکِّل خود دارد خط وي را حتما مي‌شناسد ولي اگر مقصود علي بن موسي الرضا عليهما السلام باشد چون علي بن مهزيار وکالتي از امام رضا عليه السلام نداشته است، قهرا إخبار علي بن مهزيار به اينکه خط امام رضا عليه السلام را ديده‌ام، يک شهادت حدسي خواهد بود و در اين صورت شهادت ايشان حجت نمي‌باشد. پس در اين صورت که ناقل علي بن مهزيار باشد امر نقل او مردد مي‌شود بين چيزي که حسي است و بين چيزي که حدسي است.

بر فرمايش محقق سيستاني دام ظله يک شق سومي را هم خودمان اضافه مي‌کنيم و آن اين است که گفتيم احتمال موسي بن جعفر عليهما السلام هم وجود دارد زيرا ممکن است منظور از عبد الله بن محمد، عبد الله بن محمد الاهوازي باشد که در اين صورت مراد از ابي الحسن عليه السلام، ابي الحسن الماضي خواهد بود و در اين صورت فاصله زماني با علي بن مهزيار بيشتر خواهد بود و در نتيجه اگر شناخت خط امام رضا عليه السلام براي علي بن مهزيار حدسي باشد به طريق اولي شناخت خط امام موسي کاظم عليه السلام براي علي بن مهزيار حدسي خواهد بود.

جهت دوم:

اشکال از جهت شروع سند است چون حديث را از کتاب تهذيب مرحوم شيخ طوسي ره نقل کرديم و گفته شد که ضمير «عنه» برمي‌گردد به دو روايت قبل که در ابتداء آن احمد بن محمد است
 و مرحوم صاحب وسائل ره هم در کتاب القضاء، ابواب صفات قاضي، باب 9، ح 44 اين حديث را اينگونه نقل مي‌کند: «مُحَمَّدُ بْنُ الْحَسَنِ بِإِسْنَادِهِ عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدٍ عَنِ الْعَبَّاسِ بْنِ مَعْرُوفٍ عَنْ عَلِيِّ بْنِ مَهْزِيَارَ قَالَ: ...»
 و در کتاب الصلاة، ابواب القبلة، باب 15، ح 8 آمده است: «وَ عَنْهُ عَنِ الْعَبَّاسِ بْنِ مَعْرُوفٍ عَنْ عَلِيِّ بْنِ مَهْزِيَارَ قَالَ: ...»
 که بازگشت ضمير «عنه» به دو حديث قبل برمي‌گردد که در ابتداء آن حديث آمده است: «مُحَمَّدُ بْنُ الْحَسَنِ بِإِسْنَادِهِ عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدٍ عَنِ ابْنِ أَبِي نَصْرٍ عَنِ الْعَلَاءِ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ مُسْلِمٍ قَالَ: ...»
 و سخن در اين است که احمد بن محمد چه شخصي است؟ سه احتمال وجود دارد.

احتمال اول:

 منظور از احمد بن محمد، احمد بن محمد بن خالد البرقي باشد که با تعبير  احمد بن ابي عبد الله البرقي نيز گفته مي‌شود زيرا احمد بن محمد بن خالد البراقي از جمله رواتي است که از عباس بن معروف نقل روايت مي‌نمايد و علاوه بر اين اگر به ترجمه عباس بن معروف مراجعه شود، مشاهده مي‌شود طريقي که مرحوم نجاشي ره براي کتب عباس بن معروف ذکر مي‌کند به احمد بن محمد بن خالد البرقي خواهد رسيد.

«743 - العباس بن معروف أبو الفضل 
مولى جعفر بن [عمران بن‏] عبد الله الأشعري قمي ثقة. له كتاب الآداب و له نوادر أخبرنا أحمد بن علي قال: حدثنا الحسن بن حمزة قال: حدثنا محمد بن جعفر بن بطة قال: حدثنا أحمد بن محمد بن خالد عن العباس بجميع حديثه و مصنفاته.»

و نيز اگر به طريق مرحوم شيخ طوسي ره مراجعه شود، مشاهده مي‌شود که در طريق ايشان به کتب عباس بن معروف، احمد بن محمد بن خالد البرقي وجود دارد.

«530 - عباس بن معروف. 
له كتب عدة. أخبرنا جماعة عن أبي المفضل عن ابن بطة عن أحمد بن أبي عبد الله عن عباس بن معروف.»

و نيز اگر به مشيخه من لايحضره الفقيه مراجعه شود، مشاهده مي‌شود که سند به احمد بن محمد بن عيسي و احمد بن محمد بن خالد البرقي مي‌رسد.

«و ما كان فيه عن العبّاس بن معروف فقد رويته عن محمّد بن الحسن- رضي اللّه عنه- عن محمّد بن الحسن الصفّار، عن العبّاس بن معروف. و قد رويته عن أبي- رحمه اللّه- عن سعد بن عبد اللّه، عن أحمد بن محمّد بن عيسى؛ و أحمد بن أبي عبد اللّه البرقيّ جميعا عن العبّاس بن معروف‏.»

پس احتمال اينکه منظور از احمد بن محمد، احمد بن محمد بن خالد البرقي باشد احتمال صحيحي است و برخي از طرق مرحوم شيخ طوسي ره به ايشان صحيح مي‌باشد.

احتمال دوم:

مراد از احمد بن محمد، احمد بن محمد ين عيسي الأشعري القمي باشد و اين احتمال صحيح است چون وي از آن دسته رواتي است که از عباس بن معروف نقل روايت مي‌نمايد و علاوه بر اين گفته شد که وقتي مرحوم صدوق ره سند خود را به عباس بن معروف نقل مي‌کند، أحمد بن محمّد بن عيسى را جمع مي‌‌کند با أحمد بن أبي عبد اللّه البرقيّ و مي‌گويد: «جميعا عن العبّاس بن معروف‏».

وقتي احتمال احمد بن محمد بن عيسي داده شد آن اشکال معروف در اينجا تطبيق مي‌شود و آن اشکال معروف اين است که مرحوم شيخ ره در مشيخه تهذيب وقتي طرق خود را به احمد بن محمد بن عيسي مي‌خواهد ذکر کند در هيچ موردي مگر نسبت به کتاب المتعة، تمام طريق خود را نسبت به تمام روايات احمد بن محد بن عيسي ذکر نکرده است و فرموده است: «و من جملة ما ذكرته عن احمد بن‏ محمد بن‏ عيسى‏ ما رويته بهذه الاسانيد عن محمد بن يعقوب عن عدة من اصحابنا عن احمد بن محمد بن عيسى.
، و من جملة ما ذكرته عن احمد بن‏ محمد بن‏ عيسى‏ ما رويته بهذا الاسناد عن محمد بن علي بن محبوب عن احمد بن محمد.
» و در برخي از اين طريق‌ها، احمد بن محمد بن يحيي العطار وجود دارد که وثاقت وي ثابت نشده است و قهرا در اين صورت وقتي روي هر روايت که مرحوم شيخ طوسي ره باسناده از احمد بن محمد بن عيسي نقل کرده، دست بگذاريم نمي‌دانيم از کداميک از اين طريق‌ها مي‌باشد و در اين صورت تمسک به دليل در شبهه‌ي مصداقيه خود دليل خواهد شد.

احتمال سوم:

اين احتمال را شيخنا الاستاذ دام ظله داده‌اند به اينکه شايد مقصود از احمد بن محمد، احمد بن محمد بن يحيي العطار باشد به خاطر سند روايتي که خود مرحوم شيخ طوسي ره در تهذيب در باب ديات دارند.
« مُحَمَّدُ بْنُ الْحَسَنِ بْنِ الْوَلِيدِ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ الْحَسَنِ الصَّفَّارِ عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدِ بْنِ عِيسَى عَنِ الْحَسَنِ بْنِ عَلِيِّ بْنِ فَضَّالٍ عَنْ ظَرِيفِ بْنِ نَاصِحٍ وَ رَوَى أَحْمَدُ بْنُ مُحَمَّدِ بْنِ يَحْيَى عَنِ الْعَبَّاسِ بْنِ مَعْرُوفٍ عَنِ الْحَسَنِ بْنِ عَلِيِّ بْنِ فَضَّالٍ عَنْ ظَرِيفِ بْنِ نَاصِحٍ وَ عَلِيُّ بْنُ إِبْرَاهِيمَ عَنْ أَبِيهِ عَنِ ابْنِ فَضَّالٍ عَنْ ظَرِيفِ بْنِ نَاصِحٍ وَ سَهْلُ بْنُ زِيَادٍ عَنْ الْحَسَنِ بْنِ ظَرِيفٍ عَنْ أَبِيهِ ظَرِيفِ بْنِ نَاصِحٍ وَ رَوَاهُ مُحَمَّدُ بْنُ الْحَسَنِ بْنِ الْوَلِيدِ عَنْ أَحْمَدَ بْنِ إِدْرِيسَ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ حَسَّانَ الرَّازِيِّ عَنْ إِسْمَاعِيلَ بْنِ جَعْفَرٍ الْكِنْدِيِّ عَنْ ظَرِيفِ بْنِ نَاصِحٍ قَالَ حَدَّثَنِي رَجُلٌ يُقَالُ لَهُ عَبْدُ اللَّهِ بْنُ أَيُّوبَ قَالَ حَدَّثَنِي أَبُو عَمْرٍو الْمُتَطَبِّبُ قَالَ عَرَضْتُ هَذِهِ الرِّوَايَةَ عَلَى أَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع وَ رَوَى عَلِيُّ بْنُ إِبْرَاهِيمَ عَنْ أَبِيهِ عَنِ ابْنِ فَضَّالٍ وَ مُحَمَّدِ بْنِ عِيسَى عَنْ يُونُسَ جَمِيعاً عَنِ الرِّضَا ع قَالا ...»
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