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بسمه تعالي
اشکال دوم:

اين اشکال را بزرگاني مانند مرحوم حاج شيخ مرتضي حائري ره در مباني الاحکام و مرحوم تبريرزي ره در دروس في علم الاصول فرموده‌اند.

در حديث همان دو روايتي که سائل از آن سوال کرده است، قرينه مي‌باشد که مقصود تخيير واقعي و فقهي است نه تخيير اصولي که وقتي دو خبر با هم متعارض بودند يکي را اخذ کنيد و بر طبق آن فتوي بدهيد 

زيرا بين اين دو روايتي که عبد الله بن محمد به محضر ابي الحسن عليه السلام عرضه داشته، تعارض مستقر وجود ندارد زيرا واجد جمع عرفي هستند به اين صورت که روايت «صلِّهما في المحمل» نص در جواز نماز خواندن در محمل است و قهرا اين «صلهما في المحمل» دلالت بر امر وجوبي ندارد زيرا مورد نماز نافله در سفر است و علاوه بر اين، اين امر در مقام توهم حذر است زيرا خيال مي‌شود که نماز نافله در اجزاء و شرائط مانند نمازهاي واجب است لذا استقبال و استقرار در آن شرط است و در نتيجه به ذهن مي‌آيد که شايد نماز در محمل صحيح نباشد و امام عليه السلام مي‌فرمايند: «صلهما في المحمل». پس اين روايت نص در جواز نماز خواندن در محمل است و روايت «لاتصلهما الا علي الارض» ظهور در نهي الزامي از نماز خواندن در محمل دارد و به آن نص دست از اين ظهور بر نهي الزامي برمي‌داريم و حمل مي‌کنيم بر نهي غير الزامي که کراهت باشد و کراهت در عبادت هم به معناي اين است که ثواب اين نماز نسبت به حصه ديگر کمتر مي‌باشد نه اينکه بهتر است انجام ندهيد مثل نهي از نماز خواندن در حمام که به معناي اين است که نماز خواندن در حمام ثوابش از نماز خواندن در غير حمام کمتر است نه اينکه بهتر است در حمام نماز نخوانيد.

نتيجه اين شد که بين اين دو روايت تعارضي وجود ندارد و بنا بر اين وقتي امام عليه السلام مي‌فرمايند به هر کدام خواستيد عمل نمائيد معنايش اين است که آن امر به معناي تجويز و ترخيص است و اين نهي هم به معناي کراهت مي‌باشد پس در مقام عمل انسان مي‌تواند به هر کدام خواست عمل نمايد و شما مي‌توانيد فتوي بدهيد که نماز در محمل جايز است ولي ثواب آن کمتر است. پس اين تخيير، تخيير در مساله اصوليه بين دو خبر متعارض نيست.

جواب اشکال دوم:

کلامي است که صاحب جواهر ره و مرحوم خوئي ره و مرحوم حاج شيخ کاظم تبريزي ره مکررا فرموده‌اند و آن اين است که اوامر و نواهي وارده در اجزاء و حصص مرکبات ظهور دارند در امر ارشادي نه تکليفي مثلا اگر شارع فرمود: إرکعْ في الصلاة، اين امر به رکوع يک امر تکليفي جداگانه در قبال امر به مرکب يعني «صلِّ صلاة الظهر» نيست بلکه اين اوامر ارشاد به اجزاء و شرائط آن عمل مرکب هستند يعني ارشاد ولو در ظاهر به لباس انشاء است ولي در حقيقت دارد اخبار مي‌کند مانند دستور پزشک که وقتي مي‌گويد: فلان دارو را بخور، امر تکليفي نيست که اگر انجام ندهيد شما را عقوبت خواهم کرد بلکه ارشاد است که اگر مي‌خواهيد خوب بشويد راه خوب شدن به خوردن اين دوا مي‌باشد پس ارشاد به راه درمان است. در مرکبات هم اوامر ارشاد به جزئيت و شرائط است و نواهي ارشاد به مانعيت و قواطع مي‌باشد.

اکنون در مقام نيز «صل في المحمل» ارشاد است به اينکه در نماز نافله در سفر استقبال و استقرار شرط نيست مانند اينکه امام عليه السلام فرموده باشد: الاستقبال و الاستقرار ليسا شرطين في النافلة که يک جمله خبريه مي‌باشد، اين دو عبارت دو گونه ادبيات هستند که مضمون واحدي را افاده مي‌نمايند و «لاتصلهما الا علي الارض» هم ارشاد است به اينکه در نماز نافله در سفر استقبال و استقرار شرط است و اين دو جمله با هم تعارض مستقر خواهند داشت زيرا متفاهم آن روايت شرطيت استقرار و استقبال است و متفاهم اين روايت عدم شرطيت استقرار و استقبال است و شرط داشتن و شرط نداشتن با هم تهافت مستقر دارند لذا جمع عرفي ندارند و علاوه بر اينکه اين استظهار را به وجدان عرفي مي‌فهميم اينکه خود عبد الله بن محمد در مکاتبه‌اش نوشته است که «اختلف اصحابنا» و در موردي که جمع عرفي وجود دارد «اختلف اصحابنا» معنا ندارد چون جمع عرفي يعني دو کلام متلائم و سازگار با هم، معلوم مي‌شود که خود سائل هم جمع عرفي نفهميده است و امام عليه السلام هم تنبيه نفرمودند که در اينجا جمع عرفي وجود دارد و با هم اختلاف ندارند بلکه ايشان قانون به هر کدام خواستيد عمل کنيد را فرموده‌اند.

در اين موارد اگر بخواهيم بنا بر فرمايش شما طي مسير نمائيم بايد دو تکلف و تصرف انجام دهيم. يکي اينکه اين روايات را که در ظاهر ارشاد به جزئيت و شرطيت و مانعيت هستند يعني حکم وضعي مي‌باشند به حکم تکليفي برگردانيم به اين قرينه که اگر حمل بر وضعي بشود تعارض مستقر محقق خواهد شد و ديگر اينکه وقتي قرار بر اين شد که «لاتصل» تکليفي باشد ظهور در تحريمي خواهد داشت و اين ظهور تحريمي را بايد به کراهت برگردانيم پس بايد دو تکلّف انجام دهيم و اين جمع عرفي نيست بلکه در اين موارد تعارض محقق است و داخل در ادله علاج خواهد شد. 

آيه الله سيستاني دام ظله فرموده‌اند:

«إن بين الحديثين المذکورين تعارضا مستقرا و لايمکن افتراض الجمع العرفي بينهما فإن الامر فيه ارشاد الي شرطية الاستقرار و الاستقبال في رکعتي الفجر و النهي ارشاد الي عدم الشرطية لا أنهما تکليفان يحمل النهي علي الکراهة بقرينة ورود الامر بها لأن الارشادية هي القاعدة في الامر بالحصة من المرکبات او النهي عنها.»
نکته:

اينکه به امام عليه السلام فرمودند بر چه عملي هستيد قرينه است که نظر به واقع مي‌باشد زيرا عمل مطابق با واقع خواهد بود ولي آنچه گفته مي‌شود ممکن است از باب تقيه باشد.

اشکال سوم:

ما تحفظ بر ارشاديت اين دو روايت مي‌کنيم منتهي در اينکه مرشدٌ اليه چه چيزي است اختلاف داريم. به حسب ظهور اطلاقي و بدوي لو خلي و طبعه ارشاد به جزئيت و شرطيت در اصل صحت و تحقق عبادت است يعني وقتي مي‌فرمايد: «لاتصلهما الا علي الارض» ظاهرش اين است که اين استقبال و استقرار شرط در اصل تحقق نافله مي‌باشد ولي وقتي دليل ديگري در مقابل مي‌فرمايد: نماز نافله در سفر بدون استقبال و استقرار صحيح است، اين روايت که نص است بر اينکه نماز بدون استقبال و استقرار صحيح است، قرينه مي‌شود که مفاد روايت اول را بر خلاف ظاهر اولي خود حمل کنيم يعني بگوئيم استقبال و استقرار شرط در فضيلت و کمال هستند نه در صحت، مانند «لاصلاة لجار المسجد الا في المسجد» که اگر دليل ديگر نداشتيم مي‌گفتيم مفاد اين روايت اين است که نماز در مسجد براي همسايه مسجد شرط تحقق و صحت نماز است و بدون آن نماز باطل است ولي به قرائن خارجيه مثل ضرورت مذهب و روايات که نماز در بيرون مسجد براي همسايه مسجد جايز است، حمل مي‌شود اين روايت بر «لاصلاة مفضّلة لجار المسجد الا في المسجد» پس در مسجد نماز خواندن دخالت در برتر بودن دارد نه در اصل صحت.

نسبت به «اختلف اصحابنا» گفته شد ظاهر اين است که سائل بين اين دو روايت اختلاف فهميده است و اين مطلب با حمل بر افضليت سازگاري ندارد زيرا در صورت وجود جمع عرفي ديگر اختلاف و تعارض معنا ندارد مگر اينکه بگوئيم سائل از وجود جمع عرفي غافل بوده و اينکه مي‌گويد: اختلف اصحابنا به اين معنا نيست که اصحاب بين اين دو روايت اختلاف و تعارض ديده‌اند بلکه اصحاب ما اينگونه روايت کرده‌اند و نيز آنگونه روايت کرده‌اند و سائل متوجه نبوده که اين دو روايت جمع عرفي دارند و محمد بن عبد الله را نيز نمي‌دانيم در چه حد از فقاهت بوده است گرچه علي بن مهزيار از فقهاء بزرگ اصحاب بوده است ولي ايشان نامه ننوشته است.

در اين صورت مورد حديث شريف از مصاديق تعارض مستقر نخواهد بود و قهرا در اين صورت حکم واقعي اين است که ما به هر کدام مي‌توانيم عمل نمائيم و منظور از حکم واقعي اين نيست که در واقع تخيير جعل شده است بلکه يعني در واقع حکمي است که لازمه‌ي عقلي آن تخيير است مثل تخيير بين افراد طولي و عرضي واجبات موسَّعه.

بعيد نيست در اينگونه موارد اينطور گفته شود و عباراتي که در بين فقهاء است که مي‌گويند حمل بر فضيلت مي‌شود شايد توضيح و تقرير آن اين بيان باشد و شايد بيان آنچه در کتاب تسديد الاصول فرموده شده به اين مطالب گفته شده برگردد.

نکته:

اينکه چرا حضرت عليه السلام حکم واقعي را بيان نفرمودند يعني مي‌فرمودند که استقبال و استقرار در نماز نافله در سفر شرط نيست، جواب اين است که خود روايت دارد دلالت مي‌نمايد زيرا جمع عرفي آن همين است و ديگر لازم نيست امام عليه السلام دوباره بفرمايند و اينکه چرا حضرا عليه السلام سوال سائل را جواب نداند زيرا سائل از عمل امام عليه السلام مي‌پرسد و ايشان به عمل خود اشاره‌اي نمي‌فرمايند، شايد خصوصياتي و جهاتي بوده که ما آن خصوصيت و جهات را نمي‌دانيم.

اشکال چهارم: فرمايش مرحوم شهيد صدر ره

اين دو روايت در هر صورت جمع عرفي دارند و منظور ايشان از جمع عرفي همان حمل «لاتصلهما الا علي الارض» بر کراهت مي‌باشد و اگر بپذيريم که روايت در مقام بيان تخيير ظاهري اصولي است نه واقعي اما در عين حال تخيير ظاهري اصولي در مورد دو خبر است که تعارض آنها غير مستقر مي‌باشد و ربطي به اخباري که تعارض آنها مستقر است ندارد.

«و ثانياً- لو تنزلنا و افترضنا أن‏ النّظر إلى‏ مرحلة الحكم الظاهري و الحجية، مع ذلك لا يمكن أن يستفاد التخيير في حالات التعارض المستقر الّذي هو المقصود في المقام، لأن موردها التعارض بين ما يأمر بالصلاة على الأرض‏ و ما يدل على الترخيص في إيقاعها في المحمل، و هو مما فيه جمع عرفي بحمل دليل الأمر على الاستحباب. فيكون مدلول الحديث حجية كل من الخبرين في نفسه لعدم التعارض بينهما، و التوسعة في مقام العمل بالأخذ بمفاد دليل الترخيص أو دليل الأمر، لكون الأمر استحبابياً لا لزومياً، فهذا المعنى أيضا صالح عرفاً لأن يكون هو المراد من قوله عليه السلام (موسع عليك بأية عملت).»

جواب اشکال چهارم:

اين فرمايش مستبعد است زيرا اگر در تنزل مقصود مرحوم شهيد صدر ره اين است که تخيير ظاهري اصولي وجود دارد ممکن نيست سخن ايشان را بپذيريم زيرا وقتي جمع عرفي وجود دارد معنايش اين است که حکم شرع معلوم است و اين دو خبر يک مفاد را افاده مي‌کنند که عبارت باشد از اينکه استقبال و استقرار شرط نيستند و وقتي حکم شرع معلوم شد که چنين مفادي است و بر آن هم حجت قائم بود، معنا ندارد امام عليه السلام بفرمايد که مي‌توانيد به آن روايت که برخلاف اين حکم شرع است عمل کنيد و بر طبق آن فتوي بدهيد که معناي حجيت ظاهري اين بود که مي‌توانيد هر کدام از دو خبر را اخذ نمائيد و بر طبق آن فتوي دهيد.

اگر مقصودشان اين است که جمع عرفي دارند و قهرا اگر به اين عمل کنيد درست است و به آن هم عمل کنيد درست است زيرا دچار خلاف واقع نخواهيد شد اشکال اين است که در اين صورت اين تخيير، تخيير واقعي خواهد بود نه تخيير ظاهري اصولي.

اشکال پنجم:

مثل مرحوم حاج شيخ عبد الکريم حائري ره در دُرر الفوائد و مرحوم اصفهاني ره در نهاية الدراية و مرحوم محقق داماد ره در محاظرات و محقق سيستاني دام ظله اينگونه جواب داده‌اند.

قبول مي‌کنيم که اين دو خبر با هم تعارض مستقر دارند و اين روايت هم مي‌فرمايد که مي‌توانيد به هر کدام اخذ کنيد ولي اين روايات در مورد اخبار متعارض در مستحبات و غير الزاميات مي‌باشد و ممکن است که شارع در اخبار متعارض در باب مستحبات، حجيت تخييريه جعل نمايد و براي تعدي از مستحبات و غير الزاميات به واجبات دليل مي‌خواهيم و جزم هم به الغاء خصوصيت در اين موارد نداريم چون احتمال مي‌دهيم که شارع در باب مستحبات به خاطر راحت‌تر بودن توسعه داده باشد. 

اين نکته را بايد دقت داشت که مفاد روايت تخيير واقعي است يا تخيير ظاهري اصولي که اگر تخيير واقعي باشد قاعده‌اي در باب مستحبات از اين روايت بيرون نخواهد آمد ولي اگر قائل به تخيير ظاهري اصولي باشيم مي‌توان يک قاعده در باب مستحبات به دست آورد به اين صورت که بگوئيم در مستحبات اگر دو خبر با هم تعارض داشتند مي‌توانيد هر کدام را خواستيد اخذ نمائيد و بر طبق آن فتوي دهيد.
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