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بسمه تعالي
اشکال سوم: فرمايش مرحوم حاج شيخ عبد الکريم حائري ره

اين اشکال در تقريرات بحث مرحوم حاج شيخ عبد الکريم حائري ره نقل شده
 و در خود کتاب دُرَر الفوائد نيامده است و آن اشکال اين است که از غايت اين فهميده‌ مي‌شود که حکم به تخيير براي دوران امکان حضور و لقاء امام عليه السلام است و در عصر امکان حضور و لقاء، در نزد اصحاب مسلم است که وظيفه توقف است و حال آنکه اين روايت مي‌گويد که در عصر امکان حضور وظيفه تخيير است پس مدلول اين روايت بر خلاف آنچه اصحاب قائل هستند مي‌باشد و نيز بر خلاف اجماع و امر مسلم است و چنين خبري از اعتبار ساقط خواهد شد.

«و ثانيا ان هذه الرواية غير معمول بها اذ الظاهر ان‏ بناء الاصحاب‏ كان على التوقف مع التمكن من الوصول اليه عليه السّلام لا التخيير، فهذه الرواية ساقطة عن الاعتبار»
 

دقت مي‌فرمائيد که اين فرمايش مبني بر اين است که مفاد روايت حکم به تخيير براي دوران امکان حضور و لقاء امام عليه السلام باشد و با قبول اين مطلب، استدلال به اين روايت براي عصر غيبت عقيم مي‌شود چون اگر آن مبنا را قبول کرديم همان اشکال دوم زنده خواهد شد که عبارت بود از اينکه مفاد روايت اين حکم به تخيير را براي عصر ظهور قرار داده است و نمي‌توانيم به زمان غيبت تعدي کنيم و متفرع بر قبول اينکه حکم به تخيير براي دوران امکان حضور و لقاء امام عليه السلام است، گفته خواهد شد که چون مدلول و مفاد روايت بر خلاف اجماع و امر مسلم مي‌باشد، از جهت سند هم حجت نيست. 

جواب‌هاي اشکال سوم:

جواب اول:

اگر مي‌گوئيد اين روايت به زمان تمکن حضور و لقاء اختصاص دارد و زمان غيبت را شامل نمي‌شود، جواب مي‌دهيم که بطلان اين سخن در اشکال دوم گذشت و اگر مي‌گوئيد روايت اطلاق دارد و شامل زمان غيبت نيز مي‌شود جواب مي‌دهيم که اگر بخشي از اطلاق منافات با اجماع و ما عليه الاصحاب داشت، باعث نمي شود که روايت را کنار بگذاريم بلکه باعث مي‌شود که مطلق را تقييد نمائيم و اين تقييد هم تقييد اکثر نيست - اگر بگوئيم استهجان تخصيص اکثر در باب اطلاقات هم جاري است - زيرا زمان غيبت تا کنون چندين برابر حضور ائمه عليهم السلام بوده است و خداوند متعال مي‌داند که تا چه زماني ادامه خواهد داشت.

جواب دوم:

اينکه قول به توقف در عصر امکان حضور و لقاء از مسلمات است و اجماع اصحاب بر آن مي‌باشد، سخن ناتمامي است زيرا اولا دليلي بر ادعاء شما وجود ندارد و ثانيا دليل بر عدم وجود ادعاء شما داريم زيرا در بين بزرگان اختلاف است که در آن زمان وظيفه چه بوده است لذا بزرگاني از فقه و اصول مانند مرحوم اصفهاني ره فرموده‌اند که اين روايت از براي عصر امکان حضور و لقاء است و در آن زمان وظيفه تخيير بوده است.

اشکال چهارم: فرمايش مرحوم بجنوردي ره

اينکه تقييد کنيم حکم به تخيير را به زمان امکان حضور و لقاء از مذاق فقه به دور است و خبري که از مذاق فقه به دور باشد معرضٌ عنه خواهد شد و کسي به آن عمل نکرده است.

ممکن است فرمايش ايشان به فرمايش مرحوم حاج شيخ عبد الکريم حائري ره بازگردد به اين صورت که چرا بعيد عن مذاق الفقة چون مسلم است که در زمان امکان حضور بايد قائل به توقف شد و اگر اين مقصود باشد همان جواب در اينجا نيز خواهد آمد و ممکن است فرمايش ايشان اين باشد که تخيير اگر بخواهد باشد براي هميشه مي‌باشد يعني هم براي زمان حضور و هم براي زمان غيبت و اينکه تخيير براي خصوص زمان امکان حضور است از مذاق فقه به دور است پس اين تقييد در روايت نشان مي‌دهد که اين روايت از امام عليه السلام صادر نشده است.

«بأن تقييد التخيير بزمان الحضور ركيك و بعيد عن‏ مذاق‏ الفقه‏ و لو كان خبر بهذا المضمون فهو معرض عنه و لم يعمل به أحد.»

جواب اشکال چهارم:

ملاک اين امور به دست ما نمي‌باشد و با وجود فقهائي که قائل به تخيير شده‌اند چگونه مي‌فرمائيد با مذاق فقه سازگاري ندارد.

اشکال پنجم:

همان اشکالي است که به قرينه کلمه موسَّعٌ مرحوم ايرواني ره و جماعتي از بزرگان فرموده‌اند که خلاصه آن اين بود که موسَّعٌ به خبر تعلق نمي‌گيرد زيرا در اين صورت توسعه و گشايش وجود ندارد چون وقتي به هر کدام از دو خبر اخذ کنيد، مفاد آن که مثلا وجوب يا حرمت باشد، گردنگير شما خواهد شد پس به قرينه واژه توسعه مي‌فهميم که در مقام عمل آزادي و گشايش وجود دارد و اين دو خبر کأن لم‌يکونا هستند. چطور اگر روايتي نبود برائت جاري مي‌کرديد و هر گونه مي‌خواستيد عمل مي‌کرديد، اکنون هم که دو خبر متعارض وارد شده است در مقام عمل گشايش و آزادي داريد و کأنّ اين دو خبر نيستند و حداقل اين است که به خاطر اين واژه اين معنا محتمل خواهد بود لذا روايت ظهور ندارد بر اينکه حجيت تخييريه بين دو خبر متعارض جعل شده باشد.

جواب اشکال پنجم:

در روايت حسن بن الجهم اين اشکال را جواب داديم که خلاصه آن اين است که توسعه‌ي در اخذ به ملاحظه ضيق حاصله از وجوب اخذ به يکي از اين دو خبر است. تاره شارع مي‌فرمايد که در صورت تعارض دو خبر بايد به فلان خبر اخذ کنيد که در اين صورت آزادي در اخذ وجود ندارد و اين يک نوع ضيق مي باشد و تاره مي‌فرمايد که در اخذ به يکي از اين دو خبر متعارض آزاد هستيد که در اين صورت توسعه معقول است زيرا گرچه نسبت به اصل اخذ آزاد نيست ولي نسبت به اخذ به يکي از دو خبر متعارض آزاد است.

اشکال ششم:

اين روايت با روايت حسن بن الجهم فرق دارد زيرا در روايت حسن بن الجهم آمده بود: «فموسَّعٌ عليک بايّهما أخذتَ» و همانطور که مشاهده مي‌شود در روايت حسن بن الجهم چيزي که در آن توسعه داده شده بود که «بايّهما أخذتَ» باشد، بيان شده بود ولي در اين روايت آمده است: «فَمُوَسَّعٌ عَلَيْكَ حَتَّى تَرَى الْقَائِمَ فَتَرُدَّهُ عَلَيْه‏» و همانطور که مشاهده مي‌شود اسمي از چيزي که در آن توسعه داده شده، بيان نشده است و محتمل است که موسَّعٌ فيه، اخذ به يکي از دو خبر متعارض باشد و نيز محتمل است از جهت عمل توسعه باشد لذا روايت مجمل خواهد بود. 

ان قلت:

اخذ به اطلاق مي‌کنيم يعني مي‌گوئيم روايت مي‌فرمايد که در صورت تعارض دو خبر ثقه با هم براي شما گشايش مي‌باشد هم از جهت اخذ به هر يک از دو خبر و هم از جهت عمل و برخي از بزرگان در کتاب تسديد الاصول در استدلال به اين روايت اينگونه تقرير نموده‌اند.

قلت:

در اينجا نمي‌توان قائل به اطلاق شد زيرا معناي توسعه در اخذ اين است که شارع حجيت تخييريه جعل نموده است يعني هم اين خبر را حجت قرار داده و هم آن خبر را ولي به صورت تخيير و وقتي حجيت تخييريه وجود داشته باشد نوبت به برائت نمي‌رسد چون در اين صورت واجب است که اخذ به حجت نمائيد مانند اينکه بگوئيم اگر دو مجتهد متساوي بودند شما مخير هستيد که به فتواي اين مجتهد يا آن مجتهد عمل نمائيد و فتواي اين دو مجتهد به گونه تخيير حجت است و نيز مي‌توانيد به حرف هيچکدام گوش ننمائيد و برائت جاري کنيد و اين سخن باطل است زيرا اگر فتوي اين مجتهد حجت است پس طريق به واقع وجود دارد و وقتي طريق به واقع وجود داشت نوبت به برائت نخواهد رسيد چون حجت ورود يا حکومت بر برائت دارد. بيان ورود به اين است که  اگر موضوع برائت عدم حجت باشد با حجت بودن فتواي دو مجتهد به گونه تخيير، موضوع برائت واقعا وجود نخواهد داشت و بيان حکومت به اين است که اگر موضوع برائت عدم علم باشد با حجت بودن فتواي دو مجتهد به گونه تخيير موضوع برائت تعبدا وجود نخواهد داشت پس اطلاق ممکن نيست و بايد يکي از اين دو مراد باشد و در اينجا معيِّني براي يکي از اين دو نداريم و در نتيجه روايت مجمل خواهد بود.

اشکال هفتم:

حضرت آيه الله صافي دام ظله در کتاب بيان الاصول فرموده‌‌اند که قدر متيقن از موسَّعٌ عليک آن موردي است که دوران امر بين محذورين باشد که در اين صورت مکلف نمي‌تواند احتياط نمايد زيرا اگر انجام دهد احتمال عصيان حرمت وجود دارد و اگر ترک کند احتمال عصيان امر وجود دارد و در اينگونه موارد که انسان در حرج و ضيق است امام عليه السلام مي‌فرمايند: موسَّعٌ عليک ولي در مواردي که دوران امر بين محذورين نيست و راه سومي وجود دارد مشمول اين روايت نيست مانند اينکه يک خبر گفته است: تسبيحات اربعه يک بار واجب است و خبر ديگر گفته است: تسبيحات اربعه سه بار واجب است و در اينجا احتياط ممکن است و مکلف مي‌تواند سه بار تسبيحات اربعه را بگويد.

«إنّ القدر المتيقن منه صورة تكافؤ الحديثين و دوران‏ الأمر بين‏ المحذورين‏ و عدم‏ إمكان‏ الاحتياط. و بعبارة أخرى: يكون موسعا عليه إذا صار تعارض الحديثين سببا لوقوعه في الضيق و التحير، لا مطلقا.»

جواب اشکال هفتم:

ممکن است بگوئيم که اين مورد قدر متيقن موسَّعٌ عليک مي‌باشد ولي وجود قدر متيقن مانع از انعقاد اطلاق نيست مانند اينکه مولي بفرمايد: «أکرم العالم» و قدرمتيقن اين عبارت، عالم أعلم أتقي مي‌باشد ولي اين باعث نمي‌شود که بگوئيم مقصود از عالم، عالم أعلم أتقي مي‌باشد و مشمول علماء ديگر نيست و اگر منظورشان اين باشد که قدر متيقن در مقام تخاطب مانع از انعقاد اطلاق است بايد گفت که هم بنائا و هم مبنائا سخن ناتمامي است يعني هم اين مورد از قبيل قدر متيقن در مقام تخاطب نيست و هم اينکه قبول نداريم قدر متيقن در مقام تخاطب مانع از انعقاد اطلاق مي‌شود.

اشکال هشتم:

معمول بزرگان اين اشکال را مطرح فرموده‌اند به اين بيان که اين روايت به خاطر ارسال از جهت سند ضعيف است زيرا مرحوم طبرسي ره سند خود را تا حارث بن مغيره ذکر ننموده است.

جواب‌هاي اشکال هشتم:

جواب اول:

جوابي است که مرحوم امام ره در روايت حسن بن الجهم دادند به اين بيان که بعيد نيست بگوئيم که ضعف سند با عمل اصحاب جبران مي‌شود.

اشکال جواب اول:

گفته شد اينکه تمام اصحاب عمل کرده باشند، معلوم نيست و گفتيم حتي مرحوم خوئي ره فرموده‌اند که کسي از فقهاء قائل به تخيير نيستند و گفتيم که فرمايش مرحوم خوئي ره مبالغه است ولي اين فرمايش نشان مي‌دهد که تمام اصحاب عمل نکرده‌اند.

جواب دوم:

مرحوم امام ره و شيخ بهائي ره اين مطلب را فرموده‌اند و نيز مرحوم خوئي ره مکرر اين سخن را بيان فرمودهند ولو اينکه خود مرحوم خوئي ره به اين سخن هميشه ملتزم نبودند و آن اين است که اگر مرسِل ثقه باشد و خودش به طور جزم نسبت بدهد، اينگونه مرسلات حجت است چون خبر محتمل الحس و الحدس است. 
�. اين تقريرات را مرحوم حاج شيخ محمود آشتياني که از فرزندان مرحوم حاج شيخ ميرزا حسن آشتياني ره - مولف بحر الفوائد - مي باشد، نوشته است.


�. حاشية على درر الفوائد، ص: 504
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