خارج اصول فقه: استاد شب زنده دار (مدظله)                                           زمان: سال 91 - جلسه 37
موضوع عام: حالات الادلة بعضها مع  بعض                              موضوع خاص: احکام  تعارض

بسمه تعالي
فرضيه سوم: 

نظر به صورت تعارض اخبار است يعني امام عليه اسلام مي‌فرمايند: اگر از اصحاب شما دو يا چند خبر متعارض در موضوع واحد به گوش شما رسيد و تمام آنها از ثقات بودند، شما مي‌توانيد به هر کدام از دو خبر که خواستيد اخذ کنيد، زيرا اخباري که از ثقات نيستند بايد کنار گذاشته شوند و طرف معارضه واقع نمي‌شوند. پس در اين صورت منظور از «الحديث» در کلام امام عليه السلام اخبار متعارضه در موضوع واحد مي‌باشد.

 پس به برهان صبر و تقسيم فروض متصوره را جستجو مي‌کنيم و مشاهده مي‌شود که فروض متصوره از سه صورت بيشتر خارج نيست و دو تا از اين فروض داراي قرينه بر خلاف هستند پس فرضيه‌ي سوم متعيَّن مي‌شود. دقت داشته باشيد اينکه سه فرضيه در اينجا متصور است و از اين سه فرضيه، دو فرضيه باطل مي‌باشد، قرينه مي‌شود که فرضيه سوم مقصود متکلم است. 

قرائن ديگر:

قرائن ديگري هم گفته شده است که قوت آنها در حد اين سه قرينه گفته شده، نيست.

اول:

منتقي الاصول فرموده‌اند: ظاهر کلام اين است که امام عليه السلام حکم موردي را مي‌خواهند بيان نمايند که منشأ ترديد وثاقت تمام افراد است يعني چون همه از ثقات هستند در تحير واقع شده که چه بايد بنمايد و امام عليه السلام در اين مورد مي‌خواهند راه حل نشان دهند ولي در موردي که همه ثقه نباشند تعارض واقع نمي‌شود و در نتيجه انسان گرفتار حل تعارض و احکام مربوط به تعارض نخواهد شد و از طرف ديگر فقط در صورت تعارض منشأ ترديد، وثاقت تمام افراد است زيرا اگر مضمون‌ها واحد باشد و با هم تعارض نداشته باشند، وثاقت تمام افراد باعث مي‌شود که همديگر را تعاضد کنند نه اينکه موجب تحير شود و اگر مضمون‌ها واحد نباشند و با هم تعارض نيز نداشته باشند، ديگر وثاقت تمام افراد لازم نيست بلکه آن روايتي که روات آن ثقه هستند اخذ مي‌‌شود. پس به اين قرينه متوجه مي‌شويم که محل کلام موردي است که مضمون‌ها واحد نيستند و با هم تعارض دارند.

اشکال:

اگر سائل پرسيده بود «سمعت من اصحابي الحديث و کلهم ثقه»، مي‌توانستيم بگوئيم که وثاقت تمام افراد باعث ترديد شده است ولي مي‌بينيم که خود امام عليه السلام ابتدائا يک قاعده و مطلبي را بيان مي‌فرمايند و از اينجا معلوم نمي‌شود که تحير در اين ناحيه بوده است. امام عليه السلام موضوعي را فرض گرفته‌اند و براي آن حکمي را بيان مي‌فرمايند.

دوم:

صاحب منتقي الاصول فرموده است که اين لسان براي حجيت خبر واحد نيست زيرا از شارع معهود نيست که براي عمل به خبر ثقه امر و بعث نمايد زيرا عمل به خبر ثقه يک امر ارتکازي و عقلائي است و آنچه گفتن دارد باب تعارض است زيرا عقلاء در تعارض قائل به تساقط هستند و امام عليه السلام در اينجا کأنّ ردع از آن سيره عقلاء مي‌نمايند. 

دقت داشته باشيد که منظور از امر و بعث در اين قرينه همان ارائه طريق و جواز امتثال از اين راه مي‌باشد نه اينکه بفرمايد: إعمَلْ.

اشکال:

اينگونه نيست که در باب حجيت خبر ثقه اصلا امر و بعثي از طرف شارع نشده باشد مثلا در روايات آمده است: «ليس لأحد التشکيک في ما يرويه ثقاتنا» و در اين روايت مورد بحث هم شارع مي‌‌فرمايند اگر از اصحابت خبري شنيدي و ثقه بودند مي‌تواني اخذ نمائي و علاوه بر اين مي‌خواهند بفرمايند که ما طريق جديدي نداريم و ما همان چيزي که عقلاء بر آن بناء گذاشته‌اند قبول داريم و امضاء مي‌کنيم.

مقدمه دوم:

امام عليه السلام فرموده‌اند که موسَّعٌ عليک يعني براي تو گشايش است و مدلول التزامي گشايش داشتن، جواز مي‌باشد و در باب تعارض جواز عمل به خبر لازمه‌اش حجيت خبر است زيرا اگر خبر حجت نباشد عمل به آن خبر هم جائز نبود و بايد به سائر ادله عمل مي‌کرد.

تقريب دوم:

شايد اين تقريب در مباني الاحکام مرحوم حاج شيخ مرتضي حائري ره وجود داشته باشد. 

اين خبر اطلاق دارد يعني نه اختصاص به تعارض دارد و نه اختصاص به حجيت خبر واحد ثقه بلکه همه موارد را شامل مي‌شود. امام عليه السلام مي‌فرمايد: اگر از اصحابت حديثي را شنيدي چه معارض داشته باشد چه نداشته باشد بر تو گشايش مي‌باشد. پس اطلاقش شامل مورد تعارض هم خواهد شد. قهرا اين تقريب آن مقدمه دومي که در تقريب اول گفته شد نياز دارد پس در صورت تعارض دلالت بر حجيت خبر ثقه مي‌کند.

بررسي تقريب اول:

اشکال اول:

اين اشکال در کلمات خيلي از بزرگان وجود دارد و در کتاب مصباح الاصول نيز آمده است.

بيان اشکال اين است که اين روايت مربوط به حجيت خبر واحد ثقه مي‌باشد زيرا در روايت، فرض تعارض نشده است.

جواب اشکال اول:

قبول داريم که ظهور ابتدائي روايت موارد تعارض نيست ولي به خاطر قرائن سه‌گانه‌اي که در تقريب اول بيان شد، ظاهر روايت موارد تعارض خواهد بود و مقرِّر تقريب دوم نيز جواب خواهد داد که گرچه اسمي از تعارض در روايت نيامده اما اسمي هم از خبر واحد در روايت برده نشده لذا روايت به اطلاق شامل موراد تعارض خواهد شد.

اشکال دوم:

عده‌اي از اعاظم اين اشکال را مطرح کرده‌اند به اين بيان که بر فرض قبول کنيم روايت براي باب تعارض مي‌باشد اما براي ما که در عصر غيبت کبري هستيم، فائده‌اي ندارد زيرا منظور از «تري القائم عليه السلام» لقب خاص امام زمان عليه السلام نيست بلکه مراد امام زمان هر عصري مي‌باشد و وقتي موسع عليک مغيَّا شد به اين قيد که به حضور امام زمان عصر خود برسيد و به ايشان سوال خود را عرضه نمائيد، دانسته مي‌شود که حکم به تخيير براي زماني است که امکان شرفياب شدن خدمت ايشان باشد و چون در عصر غيبت امکان شرفياب شدن خدمت امام دوازدهم نيست، روايت عصر غيبت را شامل نمي‌شود.
 

جواب‌هاي اشکال دوم

جواب اول: فرمايش مرحوم آقا ضياء ره

اينکه امام عليه السلام مي‌فرمايد: موسع عليک حتي تري القائم عليه السلام معنايش اين است که بر شما توسعه مي‌باشد تا اينکه وصول به خدمت امام زمان عصر خود عليه السلام ممکن باشد و سرّ جعل تخيير در اين مدت زمان، نداشتن امکان وصول است چون بُعد طريق داشته يا امام زمان آن عصر در زندان بوده يا خود شخص مکلف در زندان بوده و نمي‌توانسته خدمت امام عليه السلام برسد يا امور ديگر و قهرا به الغاء خصوصيت و اطمينان به عدم فرق بين آن عدم امکان وصول و بين عدم امکان وصول در زمان غيبت مي‌فهميم حکم زمان غيبت نيز همين مي‌باشد. 

منظور از امام زمان قهرا امام زماني است که امکان وصول به خدمتش باشد يعني امامان عصر حضور پس حتي تري القائم عليه السلام شامل امام دوازدهم عليه السلام نخواهد بود.

«(و لكنه) مندفع بان التحديد في قوله عليه السلام حتى ترى القائم كناية عن‏ مرور الأزمنة السابقة على‏ زمان‏ التمكن‏ من الوصول إلى الحجة و بهذه الجهة تكون الرواية كالصريح في الشمول لحال الغيبة (إذ لا خصوصية) لزمان الحضور و انما المدار على التمكن من الوصول إلى الإمام و عدم التمكن منه‏»
 

اشکال جواب اول: فرمايش مرحوم اصفهاني ره
مرحوم اصفهاني ره مي‌فرمايند که اين دو عدم امکان‌ها با هم تفاوت دارند چون عدم امکان در زمان حضور امام عليه السلام يک عدم امکان موقت است ولي عدم امکان در زمان غيبت يک عدم امکان بسيار طولاني است که ممکن است قرن‌ها طول بکشد و اگر امام عليه السلام در عدم امکان موقت بفرمايند که موسع عليک چون اگر امسال ممکن نشد اما سال ديگر ممکن خواهد بود و خود امام عليه السلام حکم را بيان خواهند کرد و در اين صورت ديگر نمي‌توان الغاء خصوصيت بين اين دو عدم امکان‌ها نمود و جزم به وحدت حکم در اين دو صورت پيدا کرد.

«و أما عن الثانية فموردها التمكن من لقاء الإمام- القائم بالأمر في‏ كل‏ عصر- و صورة ترقب لقائه عليه السلام، كما في أيام الحضور، لا زمان الغيبة، و الرخصة في التخيير في مدة قليلة لا تلازم رخصته فيه أبداً.»

جواب اشکال مرحوم اصفهاني ره: فرمايش مرحوم ايرواني ره
مرحوم اصفهاني ره مي‌فرمايند که منظور از «تري القائم عليه السلام» لقب خاص امام زمان عليه السلام نيست بلکه مراد امام زمان هر عصري مي‌باشد و عبارت «تري القائم عليه السلام» با توجه به اين معنا قرينه مي‌شود که اين حکم به تخيير براي زماني است که امکان شرفياب شدن خدمت امام عليه السلام باشد لذا روايت عصر غيبت را شامل نخواهد شد و حال آنکه اين قيد نمي‌تواند قرينه باشد که مفاد روايت حکم به تخيير در عصر امکان حضور است زيرا قائلين به تخيير مي‌گويند که هم در زمان امکان حضور و هم در زمان عدم امکان حضور، تخيير وجود دارد و به عبارت ديگر مسلم است که در باب تعارض حکم به تخيير مقيد به زمان امکان حضور نيست لذا اين عبارت نمي‌تواند قرينه براي سخن شما باشد.

اين روايت يا مربوط به باب تعارض است يا مربوط به باب حجيت خبر واحد زيرا حتما يک معنائي را افاده مي‌نمايد و اين قيد نمي‌تواند معيِّن يکي از اين دو باشد زيرا همانطور که در باب تعارض حکم به تخيير نمي‌تواند مغيّا به امکان حضور امام عليه السلام رسيدن باشد، در باب حجيت خبر واحد هم حجيت نمي‌تواند مغيّا به اين قيد باشد زيرا کسي حجيت خبر واحد را مغيّا به امکان خدمت امام عليه السلام رسيدن، ننموده است بلکه خبر واحد مطلقا حجت مي‌باشد چه عصر غيبت چه عصر حضور.

«و أمّا رواية الحارث بن المغيرة فلا إشارة فيها بأنّ ذلك حكم صورة التعارض حتّى يكون معناه التخيير، فيحتمل أن يكون المراد: موسّع عليك في العمل بأخبار الآحاد حتّى ترى القائم، إلّا أن يقال- بقرينة تحديد التوسعة برؤية القائم-: يعلم أنّ ذلك حكم صورة المعارضة، و إلّا فحجّيّة خبر الواحد غير مغيّا برؤية القائم، و إن كان ذلك منقوضا بأنّ التخيير في الخبرين المتعارضين أيضا غير مغيّا برؤية القائم.»

اشکال فرمايش مرحوم ايرواني ره:

به قرينه عبارت «تري القائم عليه السلام» گفته نمي‌شود که روايت براي باب تعارض مي‌باشد بلکه  قرائن سه ‌گانه‌ا‌ي ذکر شد که از آنها بدست آورده مي‌شود که مورد روايت باب تعارض است و اما اينکه از عبارت «تري القائم عليه السلام» نمي‌توان به دست آورد که تخيير در زمان امکان حضور است زيرا مسلم و اجماعي است که در زمان غيبت هم حکم به تخيير وجود دارد، سخن ناتمامي است زيرا چنين حکمي از مسلمات نيست و اجماع هم محرز نمي‌باشد. پس اين اشکال بر فرمايش مرحوم اصفهاني ره وارد نيست..

نتيجه:

اگر قائل شويم که منظور از کلمه قائم، امام زمان هر عصر مي‌باشد، اشکال مرحوم اصفهاني ره بر فرمايش مرحوم آقا ضياء ره اشکال متيني است لذا از اين روايت نمي‌توان حکم زمان غيبت را به دست آورد.

جواب دوم:

منظور از قائم، امام دوازدهم عليه السلام مي‌باشد زيرا اين واژه در روايات و فرهنگ شيعه انصراف دارد به امام دوازدهم عليه السلام و اگر بگوئيد به قرينه اينکه مخاطب کسي است که امام دوازدهم عليه السلام را درک نمي‌کند، بايد دست از اين ظهور اولي برداشت و بر القائم بالأمر حمل کرد، جواب اين است که اين سخن قرينه براي رفع يد نمي‌شود بلکه وقتي حکم مغيّا به امري مي‌شود که معلوم است مخاطب از کساني است که آن غايت را درک نخواهد کرد، دانسته مي‌شود که اين حکم به اين داعي گفته شده که بخواهند بفرمايند اين حکم تا آن زمان ادامه دارد يعني اين حکم هم وظيفه شما مي‌باشد و هم وظيفه کساني که در عصر غيبت کبري خواهند آمد تا زمان حضور امام دوازدهم عليه السلام نظير تقييد به امور غير مُدرَکِ مخاطبين که در روايات ديگر وارد شده است مانند روايت معروف ذيل:

«وَ عَنْ عِدَّةٍ مِنْ أَصْحَابِنَا عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدٍ عَنْ عُثْمَانَ بْنِ عِيسَى عَنْ بَكْرِ بْنِ مُحَمَّدٍ عَنْ سَدِيرٍ قَالَ: قَالَ أَبُو عَبْدِ اللَّهِ ع‏ يَا سَدِيرُ الْزَمْ‏ بَيْتَكَ‏ وَ كُنْ‏ حِلْساً مِنْ أَحْلَاسِهِ وَ اسْكُنْ مَا سَكَنَ اللَّيْلُ وَ النَّهَارُ فَإِذَا بَلَغَكَ أَنَّ السُّفْيَانِيَّ قَدْ خَرَجَ فَارْحَلْ إِلَيْنَا وَ لَوْ عَلَى رِجْلِكَ.»

در زمان ائمه عليهم السلام مدعياني براي جهات خاصي قيام مي‌کردند و حضرت عليه السلام تحذير فرمودند که با آنها شما همراه نشويد زيرا مقاصد آنها الهي نيست و قيام آنها را به قيام زيد قياس ننمائيد چون زيد قصدش الهي بود و هدفش اين بود که در صورت پيروزي امر را به دست ائمه عليهم السلام واگذار نمايد.

در اين روايت صحبت از خروج سفياني شده است و معلوم مي‌باشد که در زمان امام صادق عليه السلام سفياني وجود ندارد ولي با اين وجود حضرت عليه السلام اينگونه فرموده‌اند و با اين عبارت مي‌خواهند بفرمايند که تا آن زمان وظيفه‌ي مکلفين اين است که اين افراد را همراهي ننمايند. در روايت مورد بحث هم سخن اين است که مي‌خواهند بفرمايند: أمد حکم به تخيير تا زمان حضور امام زمان عليه السلام است زيرا در آن زمان حق روشن خواهد شد و شايد مفاد رواياتي که مي‌گويند: «يأتي بدين جديد» نيز اين باشد که آنچه واقع و حقيقت است بيان خواهد شد زيرا در آن زمان ديگر تقيه براي احکام الهي تصوير نخواهد داشت و نيز اين اشتباهاتي که محدثين مرتکب شده‌اند بر طرف خواهد شد.

پس امام عليه السلام در اينجا مي‌خواهند بفرمايند که مدت زمان حکم به تخيير تا زمان حضور امام دوازدهم عليه السلام مي‌باشد ولو مدت آن خيلي طولاني باشد کما اينکه خبر واحد هم ممکن است در آن زمان حجت نباشد زيرا در آن زمان امکان دارد علم پيدا کردن به حکم الهي ميسور باشد. بله اگر ادله لفظي بر حجيت خبر واحد داشته باشيم، ظاهرآن ادله اطلاق دارد و اشکال ندارد اين اطلاق نسبت به حضور امام دوازدهم عليه السلام تقييد بخورد.

پس اخذ به ظاهر اين روايت مي‌توان نمود و مبرِّري براي رفع يد از اين ظاهر وجود ندارد. 
� . فوائد الاصول ج 4 ص 763؛ منتقي الاصول ج7 ص 425؛ مرحوم علامه طباطبائي ره در حاشيه کفايه خود اين اشکال را ذکر کرده‌اند.


�. نهاية الأفكار في مباحث الألفاظ، ج‏4 قسم‏2، ص: 182


�. نهاية الدراية في شرح الكفاية، ج‏3، ص: 363


�. الأصول في علم الأصول، ج‏2، ص: 443


�. وسائل الشيعة، ج‏15، ص: 51
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