خارج اصول فقه: استاد شب زنده دار (مدظله)                                           زمان: سال 91 - جلسه 36
موضوع عام: حالات الادلة بعضها مع  بعض                              موضوع خاص: احکام  تعارض

بسمه تعالي

اشکال جواب:

اللهم الا ان يقال که مفاد روايت اين است که در مقام تعارض دو خبر، حکم ظاهري شرع بر توسعه است ولو عمومات و اصول فوقاني دال بر الزام در شرع باشد و گويا شارع با اين روايت يک برائت عامه در مورد دو يا چند خبر متعارض جعل نموده است.

جواب اشکال: 

اين سخن قابل قبول نيست زيرا خلاف مسلم و ضرورت فقه است که بگوئيم در موارد تعارض يک امتيازي از طرف شرع جعل شده که ولو عام يا اصل منجِّز فوقاني وجود داشته باشد شارع دست از آن عمومات بر مي‌دارد و آن عمومات را تخصيص مي‌زند و آن اصول منجِّزه هم جاري نيست بلکه برائت جاري مي‌شود.

نتيجه:

پس اشکال دلالي بر اين روايت وارد نيست و بايد گفت که مدلول اين روايت به بياني که ذکر شد تخيير مطلقا مي‌باشد.

اشکال دوم: اشکال از جهت سند

معمول اعاظم فرموده‌اند که اين روايت مرسل است چون مرحوم طبرسي ره در کتاب الاحتجاج فرموده است: ما روي عن الحسن بن الجهم و بين مرحوم طبرسي ره تا حسن بن الجهم فاصله زماني زيادي وجود دارد و ايشان سند خود را تا حسن بن الجهم ذکر ننموده‌اند پس روايت مرسَل خواهد بود و روايت مرسَل حجت نيست و اين مرسَل هم از آن قبيل مرسَلاتي نيست که مرسِل به راويي مثل حسن بن الجهم به طور جزم نسبت داده باشد که در اين صورت اينگونه مرسَلات را حجت مي‌دانستيم زيرا مرحوم طبرسي ره فرموده است: رُرِيَ عن الحسن بن الجهم يعني از حسن بن الجهم روايت شده است و در اين صورت معلوم نيست آن شخصي که از حسن بن الجهم روايت مي‌کند چه شخصي است؟ شايد شخص ضعيف يا مجهولي باشد بله اگر فرموده بود: رَوَي عن الحسن بن الجهم، قبول مي‌کرديم چون در اين صورت خود مرحوم طبرسي ره روايت را به حسن بن الجهم نسبت مي‌دهد.

جواب‌هاي اشکال دوم:

جواب اول: فرمايش مرحوم امام ره

قبول داريم که مرسَل است ولي اصحاب به اين روايت عمل کرده‌اند و در صورت نبودن مرجِّح قائل به تخيير شده‌اند.

«و لا إشكال في دلالتها على التخيير في الحديثين المختلفين مطلقاً، كما لا يبعد جبر سندها بعمل‏ الأصحاب‏، على تأمّل.»

اشکال جواب اول:

بر فرض قبول کنيم که عمل اصحاب به روايت موجب جبران ضعف سند خواهد شد ولي به دو جهت ثابت نيست که اصحاب به اين روايت عمل کرده‌اند.

جهت اول:

در اين باب فقط اين روايت ذکر نشده است بلکه روايات ديگري نيز وجود دارد که بعدا به آنها خواهيم پرداخت و ممکن است عمل اصحاب بنا بر آنها باشد نه اين روايت و نيز ممکن است عمل اصحاب به مجموع اين روايات باشد يعني از مجموع آن روايت براي آنها اطمينان به صدور پيدا شده است لذا نسبت به ما به الامتياز‌هاي هر روايت اطمينان به صدور حاصل نمي‌شود ولي نسبت به ما به الاشتراک چون همه آن را مي‌گويند، اطمينان به صدور حاصل مي‌شود.

جهت دوم:

اينکه اصحاب قائل به تخيير باشند مطلب ثابتي نيست بلکه مثل مرحوم خوئي ره در مصباح الاصول فرموده است که حتي يک فقيه سراغ نداريم که در فقه هنگام تعارض و نبودن ترجيح قائل به تخيير باشد و در نتيجه يکي از اين دو خبر را اخذ کند و بر طبق آن فتوي بدهد. 

کلام مرحوم خوئي ره مقداري مبالغه آميز است زيرا در فقه بزرگاني از قدماء و متاخرين و معاصرين مثل مرحوم خونساري ره در جامع المدارک مَشي آنها بر اخذ به يکي از دو خبر و فتوي بر طبق آن دادن است ولي سخن مرحوم خوئي ره کاشف اين است که اينگونه نيست که تمام يا بيشتر اصحاب از قدماء بر طبق اين روايت عمل کرده باشند و آنچه جابر ضعف سند است، شهرت يا اجماع اصحاب است.

جواب دوم:

مرحوم طبرسي ره در مقدمه کتاب الاحتجاج فرموده است:

«و لا نأتي في أكثر ما نورده من الأخبار بإسناده إما لوجود الإجماع عليه أو موافقته لما دلت العقول إليه أو لاشتهاره في السِيَر و الكتب بين المخالف و المؤالف إلا ما أوردته عن أبي محمد الحسن العسكري ع فإنه ليس في الاشتهار على حد ما سواه و إن كان مشتملا على مثل الذي قدمناه فلأجل ذلك ذكرت إسناده في أول جزء من ذلك دون غيره لأن جميع ما رويت عنه ص إنما رويته بإسناد واحد من جملة الأخبار التي ذكرها ع في تفسيره.»

لازمه چنين کلامي اين است که روايت مورد بحث از قسم اول يعني «لوجود الإجماع عليه» باشد زيرا معلوم است که اين روايت مشهور در سِيَر و کتب نيست چون گفته شد که اين روايت فقط در احتجاج وجود دارد و نيز مما دلت العقول اليه نيست زيرا عقل در هنگام تعارض دو خبر نمي‌گويد: مي‌توانيد هر کدام از دو خبر را اخذ کنيد پس قطعا اين روايت از قبيل رواياتي است که مفادش مورد اجماع است يعني خبري است که همه مفادش را قبول دارند و چنين خبري حجت است.

نکته:

قوله «لوجود الإجماع عليه» يعني داراي مدلولي است که همه آن را قبول دارند يا اينکه خود روايت را نقل کرده‌اند و همه بر آن اجماع و اتفاق دارند.

قوله «إن كان مشتملا على مثل الذي قدمناه» يعني گرچه ممکن است داراي مفادي باشد که دلت العقول اليه يا اجماع بر آن مي‌باشد.

اشکالات جواب دوم:

اشکال اول:

در بحث قاعده اولي و نيز قاعده ثانوي گفته شد که برخي قائل هستند که در هنگام تعارض عقل حکم به تخيير مي‌کند و شايد مرحوم طبرسي ره نيز اين قاعده را قبول داشته است لذا قائل بوده که اين خبر از اخباري است که مفادش مما دلت العقول اليه مي‌باشد.

نکته:

منظور از مما دلت اليه العقول همه عقول نيست زيرا مثلا يک روايت مي‌گويد که خداوند متعال واحد است ولي همه عقول اين سخن را قبول ندارند مثل وَثني‌ها و در کتاب احتجاج بيشتر روايات پيرامون عقائد است لذا اينگونه نيست که همه عقول قبول داشته باشند پس منظور عقل واقعي و صحيح است که بر مفاد روايت دلالت مي‌کند.
اشکال دوم:

بر فرض قبول سخنان شما اين اشکال پيش مي‌آيد.

 اولا:

 در اين صورت مرحوم طبرسي ره ادعاء اجماع بر طبق اين مفاد مي‌نمايند و اين اجماع براي ما اجماع منقول خواهد بود و در علم اصول ثابت شده که اجماع منقول حجت نمي‌باشد. 

ثانيا:

همانطور که گفته شد وجود اجماع بر تخيير هنگام تعارض محل ترديد جدي است به حدي که برخي از بزرگان علم اصول مانند مرحوم خوئي ره قائل شده‌اند که يک نفر هم يافت نشده که قائل به تخيير باشد پس اين اجماع منقول از اموري است که ظن بر خلاف آن داريم اگر نگوئيم اطمينان بر خلاف آن داريم لذا اجماع منقول از باب حجيت خبر ثقه نمي‌تواند حجت باشد زيرا خبر ثقه در صورت ظن بر خلاف حجت نمي‌باشد 

ثالثا:

با صرف نظر از اينکه اطمينان يا ظن داريم که اجماع درست نيست، باز کلام ايشان به عنوان خبر ثقه معارض است با سخن ثقات ديگري که مي‌گويند: اجماع وجود ندارد.

جواب سوم:

مرحوم طبرسي ره براي اثبات مدعاي خود به اين خبر احتجاج کرده است و اين نشان مي‌دهد که ايشان بر اين روايت اعتماد داشته است يعني در نزد ايشان اين روايت صحيح بوده است.

اشکالات جواب سوم:

اشکال اول:

ايشان وجه اعتماد خود را در مقدمه کتاب بيان نموده است و در نتيجه ممکن است مرحوم طبرسي ره اين روايت را با اينکه ضعف سند داشته، ذکر کرده‌اند چون مفاد روايت را از آن مفادهائي مي‌دانستند که دلت العقول اليه يا وجود اجماعي بوده که خودشان اين اجماع را در اين مساله ادعاء کرده بودند پس کشف نمي‌شود که سند به گونه‌اي بوده که اگر ما هم مطلع به آن سند مي‌شديم قائل به صحت آن سند بوديم.

اشکال دوم:

ممکن است مرحوم طبرسي ره براي احتجاج به مجموع اخبار تمسک کرده باشد نه به هر يک از اخبار زيرا ايشان به غير از اين خبر، خبرهاي ديگري نيز ذکر مي‌نمياند.

اشکال سوم:

اگر همه يا مشهور اصحاب اعتماد به يک خبر بکنند، احتمال خطا به حسب حساب احتمالات کاهش پيدا مي‌کند تا به صفر مي‌رسد يا نزديک به صفر مي‌رسد که اطمينان باشد زيرا نمي‌شود که همه غفلت و اشتباه داشته باشند آن هم افرادي قوي‌ که داراي دقت نظر بودند، ولي با اعتماد يک نفر موجب اطمينان نمي‌شود  و الا بايد در هر موردي که مثل مرحوم شيخ طوسي ره به يک روايت استدلال نمود، قائل بشويم که آن روايت معتبر است چون ايشان به آن اعتماد کرده است و در ما نحن فيه هم بر فرض که قبول کنيم مرحوم طبرسي ره به مجموع روايات اعتماد نکرد‌ه باشند، فقط ايشان به اين روايت اعتماد کرده است نه تمام يا مشهور اصحاب.

البته روايت مرحوم طبرسي ره در احتجاج خالي از قوت نيست به خاطر اينکه ايشان از قدماء اصحاب است و نيز به خاطر خصوصياتي که ايشان در مقدمه کتاب ذکر کرده‌اند و شيخنا الاستاذ دام ظله در آن زمان که به محضر درسشان شرفياب مي‌شديم، مي‌فرمودند که به روايات ايشان استدلال نمي‌کنيم ولي احتياط مي‌نمائيم يعني اگر حجت قطعي بر خلاف نداشتيم فتوي بر خلاف روايت احتجاج نمي‌دهيم.

روايت دوم:

اين روايت هم در غير از احتجاج وجود ندارد.

« مَا رَوَاهُ الْحَارِثُ بْنُ الْمُغِيرَةِ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع قَالَ‏ إِذَا سَمِعْتَ مِنْ أَصْحَابِكَ الْحَدِيثَ وَ كُلُّهُمْ ثِقَةٌ فَمُوَسَّعٌ عَلَيْكَ حَتَّى تَرَى الْقَائِمَ فَتَرُدَّهُ عَلَيْه‏»

نکته:

در برخي از نقل‌ها «الحرث» آمده است چون در رسم الخط سابق برخي با الف و برخي بدون الف مي‌نوشتند مثل کلمه اسماعيل که برخي اسمعيل مي‌نوشتند و حارث و حرث هم اينگونه هستند.

نکته:

اين لقب «الْقَائِمَ» که در اينجا ذکر شده محل کلام است که آيا لقب خاص امام دوازدهم عليه السلام، مراد است يا اينکه جنس است که در اين صورت مراد «القائم بالأمر» مي‌باشد يعني امام هر زمان و عصري مراد است البته معروف اين است که مقصود امام دوازدهم عليه السلام مي‌باشد.

تقريب استدلال به اين روايت مقداري مؤونه دارد زيرا در ظاهر روايت نامي از دو خبر متعارض نيامده است لذا بسياري از بزرگان فرموده‌اند که اين روايت مربوط به حجيت خبر ثقه مي‌باشد مثل مرحوم حاج شيخ عبد الکريم حائري در دُرَر الفوائد و مرحوم خوئي ره در مصباح الاصول.

تقريب اول:

اين تقريب داراي دو مقدمه مي‌باشد.

مقدمه اول:
با اينکه در ظاهر بدوي مورد کلام امام عليه السلام در فرض تعارض نيست ولي در خبر قرائني وجود دارد که موجب جزم مي‌شود که مورد کلام در فرض تعارض است.

قرينه اول:

اينکه امام عليه السلام توسعه را به «حَتَّى تَرَى الْقَائِمَ باشد» مُغيَّي کردند نشان مي‌دهد که اين توسعه در مقام تعارض است نه براي حجيت خبر واحد زيرا حجيت خبر واحد مغيّي به شرفياب شدن به حضور حضرت امام عليه السلام نيست بلکه حجيت خبر واحد هم در زمان انفتاح است و هم در زمان انسداد و هم زماني که نمي‌توان خدمت ائمه عليهم السلام رسيد ولي اين غايت خاص در فرض تعارض تصوير دارد چون متعارضين معلوم نيست لذا مي‌گويد به يکي عمل کنيد تا اينکه خدمت حضرت عليه السلام برسيد و بپرسيد تا بدانيد حق کدام است.

مرحوم حاج شيخ مرتضي حائري ره در مباني الاحکام ج3 ص 254 اين قرينه را قبول کرده‌اند و مرحوم ايرواني ره هم در نهايه النهايه في شرح الکفايه فرموده است که مغيا به اين غايت شدن موهِم اين است که مورد کلام تعارض است.

قرينه دوم:

خود کلمه «موسع عليک» قرينه است بر اينکه مورد کلام تعارض است به اين بيان که در باب خبر واحد توسعه نيست بلکه بر مکلف واجب است که خبر ثقه بلا معارض را اخذ نمايد و اگر اخذ نکند استحقاق عقاب دارد. وسعت در موردي است که دو خبر با هم تعارض کرده‌اند و بفرمايد: در گشايش هستيد، مي‌توانيد به اين خبر اخذ کنيد يا به آن خبر چون مقتضاي قاعده مثلا تساقط است.

و به عبارت ديگر تاره لولا اين خبر يک منجِّز و راه ديگري وجود دارد مثل اينکه در باب تقليد روايت فرموده است: فللعوام أن يقلِّدوا يعني براي عوام تقليد جايز است و در اينجا جايز گفتن درست است زيرا راه‌هاي ديگر مثل احتياط وجود دارد ولي در ما نحن فيه اينگونه نيست زيرا لولا اين خبر يک منجِّز و راه ديگري وجود ندارد چون راه ديگر يا احتياط است يا علم اجمالي کبير که آن احتياط در همه موارد خبر ثقه براي ما ممکن نيست و اين علم اجمالي هم بعد از پيدا کردن برخي احکام منحل شده است. پس اگر اين خبر وجود نداشته باشد فقط احتمال تکليف يا احتمال شرط و مانعيت وجود دارد که اين را هم با برائت برمي‌داريم و در اين صورت واضح است که اگر خبر واحد ثقه‌اي وارد شد بايد آن را اخذ کرد و ديگر جواز اخذ معنا ندارد و قبول داريم که برخي از خبرهاي واحد دلالت بر برائت و حليت و اباحه مي‌کنند لذا در اين موارد لزوم اخذ نيست ولي خيلي از اخبار واحد دلالت بر لزوم عمل يا حرمت عمل دارند يا شرائط و موانع واجبات را بيان مي‌کنند که در اين موارد لزوم اخذ وجود دارد. مثل مرحوم امام ره و مرحوم صاحب منتقي الاصول ره و هم صاحب المحکم في الاصول اين را قرينه قرار داده‌اند.

قرينه سوم:

امام عليه السلام فرمودند: « إِذَا سَمِعْتَ مِنْ أَصْحَابِكَ الْحَدِيثَ وَ كُلُّهُمْ ثِقَةٌ» يعني حضرت عليه السلام موضوع را مقيد کردند به اينکه همه از ثقات هستند و اين قيد کاشف اين است که مورد کلام تعارض است نه خبر ثقه در موضوعات و وقايع مختلفه چون اينکه فرمودند: « وَ كُلُّهُمْ ثِقَةٌ» سه فرضيه دارد. 

فرضيه اول: 

نظر داشته باشد به اخبار مختلفه‌اي که در موضوعات و وقايع گوناگون وارد شده است يعني اذا سمعت من اصحابک الحديث في الموضوعات المختلفه من الابواب المتفاوته و کلهم ثقه فموسع عليک. 

اشکال فرضيه اول: 

در اين صورت چرا بايد مُخبِر همه خبرها از ثقات باشند بلکه بايد مُخبِر همان خبري که مي‌خواهيد اخذ نمائيد ثقه باشد.

فرضيه دوم: 

نظر به اخبار مختلفه در موضوعات و ابواب گوناگون است ولي به لحاظ اينکه اين اخبار مع الواسطه است لذا مي‌فرمايد کلهم ثقه. 

اشکال فرضيه دوم:

اين هم به دو قرينه تمام نيست. 

قرينه اول:

کلمه «سمعت من اصحابک» قرينه است که «کلهم ثقه» به جهت روات وسط سند يک خبر نيست  زيرا در خبر مع الواسطه از همه روات خبر را نمي‌شنويم بلکه فقط از راوي مباشر خود خبر را مي‌شنويم يا مي‌بينيم مانند اينکه از کتاب شيخ طوسي ره روايت را مشاهده مي‌کنيم و حال آنکه «کلهم ثقه» يعني اگر تمام کساني که حديث را از او مي‌شنويد، ثقه بودند و در نتيجه در اخبار مع الواسطه، عنوان «کلهم ثقه» بر روات وسط سند صادق نمي‌باشد، چون از آنها خبر را نمي‌شنويم.

قرينه دوم:

قدر مسلم اين روايت همان زمان ائمه عليهم السلام است و در زمان ائمه عليهم السلام اخبار مع الواسطه نادر بوده است زيرا معمولا يک نفر مانند زراره بوده که از امام عليه السلام مي‌شنيده و براي ديگري نقل مي‌کرده است و خيلي بعيد است که امام عليه السلام حکم فرد شايع را ذکر نکنند بلکه متعرض حکم فرد نادر شوند.
�. التعادل و الترجيح، ص: 124


�. الإحتجاج على أهل اللجاج (للطبرسي)، ج‏1، ص: 14


�. الإحتجاج على أهل اللجاج (للطبرسي)، ج‏2، ص: 357
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