خارج اصول فقه: استاد شب زنده دار (مدظله)                                           زمان: سال 91 - جلسه 33
موضوع عام: حالات الادلة بعضها مع  بعض                              موضوع خاص: احکام  تعارض

بسمه تعالی
بررسي قول سوم: 

دليل قول سوم: فرمايش مرحوم شهيد صدر ره

در موردي که يکي از دو خبر متعارض واجد مزيت يا محتمل المزية باشد، مشهور قائل شده‌اند که بايد معين را اخذ کرد يعني خبر واجد مزيت يا محتمل المزية را اخذ کرد چون اين مورد از مصاديق دوران امر بين تعيين و تخيير در باب حجيت است و در موارد دوران امر بين تعيين و تخيير در باب حجيت بايد آن معين را اخذ کرد چون نسبت به معين قطع به حجيت داريم زيرا حجيت از طرف شارع يا براي خصوص همين خبر واجد مزيت يا محتمل المزية جعل شده است و يا به گونه تخييريه جعل شده است که در اين صورت آن حجيت شامل خبر واجد مزيت يا محتمل المزية هم خواهد شد و نسبت به خبر ديگر احتمال حجيت وجود دارد و اصل عدم حجيت مشکوک الحجية است.

مرحوم شهيد صدر ره مي‌فرمايند: اينکه گفته مي‌شود هر جا دوران امر بين تعيين و تخيير در باب حجيت شد بايد معين را اخذ کرد کليت ندارد و در دو مورد استثناء مي‌شود.

مورد اول: 

موردي که يکي از دو دليل دال بر الزام است و فقط دليل دال بر الزام واجد مزيت يا محتمل المزية مي‌باشد و دليل ديگر قائم است بر ترخيص و اين ترخيص به دو صورت است. 

يکي اينکه به صورت نفي آن چيزي باشد که الزام مي‌گويد، مثل اينکه يک دليل مي‌گويد: آن فعل واجب است و دليل ديگر مي‌گويد: آن فعل واجب نيست يا يک دليل مي‌گويد: آن فعل حرام است و دليل ديگر مي‌گويد: آن فعل حرام نيست. 

دوم اينکه نفي الزام را به دلالت مطابقي نمي‌کند بلکه دلالت بر اباحه مي‌کند مثل اينکه يک دليل مي‌گويد: آن فعل واجب است و دليل ديگر مي‌گويد: آن فعل مباح است. 

قول مشهور اين است که بايد همين خبر دال بر الزام را اخذ کرد چون حتما اين خبر دال بر الزام حجت است و نسبت به خبر ديگر احتمال حجيت مي‌باشد و اصل در مشکوک الحجية عدم حجيت است ولي در اينجا اين سخن مشهور جاري نيست چون بين تکليف و حجيت اين فرق است که تکليف مي‌تواند روي جامع برود لذا در موارد وجوب تخييري در حقيقت آن جامع بين افراد واجب است و در اين صورت اگر يکي از افراد جامع را در خارج محقق نمائيد آن جامع امتثال شده است و وجوب ساقط مي‌شود ولي حجيت نمي‌تواند روي جامع برود زيرا اگر حجيت بر روي جامع برود معنايش اين است که هر دو خبر متعارض حجت باشند زيرا هر دو مصداق آن جامع هستند لذا در حجيت تخييريه گفته شد جامع نمي‌تواند حجت باشد پس اگر بخواهيم هم حجيت باشد و هم تخيير، تصوير معقولي ندارد الا به اينکه بگوئيم حجيت تخييريه لُبّش برمي‌گردد به دو حجيت مشروط، به اضافه يک امر ديگري که مجموعا سه امر مي‌شود.

يکي اينکه اگر التزام بدهيد که در مقام عمل اين دليل را انجام دهيد اين حجت است و دوم اينکه اگر التزام بدهيد که در مقام عمل آن دليل را انجام دهيد آن حجت است و سوم اينکه بدان در اين موارد آن حکم واقعي اگر طبق يکي از اين دو خبر باشد منجَّز است که گاهي از اين تعبير مي‌شود به وجوب طريقي اخذ يعني شارع مي‌فرمايد: حتما بايد يکي از اين دو را اخذ کنيد و منظور از وجوب طريقي، وجوب نفسي تکليفي نيست يعني اينگونه نيست که شما در اين ظرف بگويد: حالا که وجوب اين مشروط است و وجوب آن هم مشروط است، ما اين شرطها را انجام نمي‌دهيم و راحت برائت جاري مي‌کنيم چون ما اگر حجتي بود بايد آن را اخذ کنيم نه اينکه برويم حجتي بيافرينيم که اين اشکال مطرحي است که مرحوم خويي ره هم فرموده‌اند و به اين جواب‌هائي داده شده که يک جواب اين است که در اين موارد وجوب طريقي هم وجود دارد يعني مدلول التزامي خود ادله حجيت تخييريه اين است که اگر يکي از اين دو مطابق با واقع باشد واقع گردنگير شما مي‌باشد و الا اگر واقع در اين ظرف گردنگير من نباشد و فقط زماني گردنگيرم باشد که من ملتزم به يکي از اين دو دليل بشوم، جعل حجيت تخييريه لغو خواهد بود زيرا مي‌توانم سراغ ايجاد شرط نروم پس در اين موارد يک مدلول التزامي پيدا خواهد شد که اگر يکي از اين دو مطابق با واقع باشد واقع گردنگير شما است چه يکي از اين دو دليل را اخذ بکنيد چه نکنيد و اکنون به شما اين ترخيص و توسعه را داده مي‌شود که احتياط لازم نيست بلکه يک طرف را اخذ کنيد و اگر اين طرف مطابق با واقع نبود شما عذر داريد. پس حجيت تخييريه مجموع سه امر است. يکي حجيت هذا مشروطا و دوم حجيت ذاک مشروطا و اينکه آن واقع منجَّز است.

در دوران امر بين تعيين و تخيير در حجيت تخيل مي‌شود که امر دائر مدار دو حجيت متباينه است يکي حجيت تعيينيه مطلقه براي آن خبر واجد مزيت يا محتمل المزية و يکي هم حجيت تخييريه به اين معنائي که گفتيم و چون دو حجيت متباين داراي احکام مختلف هستند و ما مي‌دانيم يکي از اين دو حجيت وجود دارد و به مقتضاي علم اجمالي نبايد شانه را از هر دو خالي نمائيم پس بايد پاسخ بدهيم و پاسخ به اين است که برويم و آن معين را اخذ کنيم که در اين صورت پاسخ هر دو را داده‌ايم. 

ايشان مي‌فرمايند: به خاطر سرعت قضاوت اينگونه گفته شده است و الا اگر دقت نمائيم اينجا از موارد اقل و اکثر است نه متباينين و ما نسبت به اقل قطع داريم لذا برائت جاري نمي‌شود ولي نسبت به اکثر معارضي ندارد لذا مي‌توانيم برائت جاري کنيم. 

اينکه چگونه به اقل و اکثر بازگشت دارد اين است که حجيت تعيينيه اين خبر واجد مزيت يا محتمل المزية و حجيت تخييريه چند تا اثر دارد که در برخي از آثار، اين دو حجيت مشترک هستند و يک اثر مي‌باشد که براي حجيت تعيينيه است که در حجيت تخييريه وجود ندارد. 

اگر آن الزامي را که دليل آن واجد مزيت يا محتمل المزية است، اخذ کنيم، حجت چه تخييريه باشد چه تعيينيه، من به وظيفه خود عمل کرده‌ام و فارغ الذمة مي‌شوم چون اگر حجيت مطلقه تعيينيه براي خبر واجد مزيت يا محتمل المزية جعل شده باشد من به وظيفه خود عمل کرده‌ام و اگر حجيت تخييريه باشد که معنايش اين بود که اين خبر مشروطا به اخذ به او حجت است و آن خبر هم مشروطا به اخذ به آن حجت است و اينکه واقع هم منجَّز است و من هم به اين خبر واجد مزيت يا محتمل المزية اخذ کرده‌ام پس شرط محقق شده براي حجيت اين خبر واجد مزيت يا محتمل المزية و در نتيجه حجت شده و من هم به حجت عمل کرده‌ام لذا اگر تکليف در اين طرف نباشد، معذور هستم. پس فراغ ذمه حاصل خواهد شد. 

اگر هيچگدام از دو خبر متعارض را اخذ نکنم باز چه حجيت تعيينيه باشد چه تخييريه اثر در آن واحد است و آن اثر واحد اين است که واقع گردنگير من است و استحقاق عقاب نسبت به واقع براي من پيدا مي‌شود چون اگر حجيت تعيينيه براي همان خبر واجد مزيت يا محتمل المزية باشد من به آن عمل نکرده‌ام و اگر حجيت تخييريه باشد نه به اين خبر اخذ کرده‌ام و نه به آن خبر و گفتيم يک امر سومي هم هست که عبارت بود از اينکه بالآخره واقع اگر باشد منجَّز است و شما به هيچکدام اخذ نکرده‌ايد در نتيجه آن واقع امتثال نشده و گردنگير است. پس اگر آن الزام را اخذ مي‌کردم اثر واحدي داشت و اگر هم هيچکدام را اخذ نمي‌کردم باز اثر واحدي داشت. 

يک حالت سومي هم وجود دارد و آن اينکه آن خبر فاقد مزيت را که دال بر ترخيص است، اخذ نمايم که در اين صورت حجيت تعيينيه داراي اثر است ولي حجيت تخييرية اين اثر را ندارد و آن اثر عبارت است از استحقاق عقوبت داشتن. 

اگر حجيت مجعول شارع حجيت تعيينيه باشد بنده مستحق عقاب هستم چون فرض اين است که سراغ خبر فاقد مزيت رفته‌ام و حال آنکه خبر واجد مزيت يا محتمل المزية داراي حجيت تعيينيه مي‌باشد و اگر از طرف شارع حجيت تخييريه جعل شده باشد بنده گرفتاري ندارم پس گرفتار شدن و استحقاق عقاب داشتن يک اثر اضافي است که براي حجيت تعيينيه است و از اين اثر برائت جاري مي‌کنيم و برائت از اين اثر معارضه نمي‌کند با برائت از آثار ديگر که مترتب بر حجيت تخييريه و حجيت تعيينيه خبر واجد مزيت يا محتمل المزية است چون نسبت به وجود آن آثار قطع داريم پس نمي‌توانيم نسبت به آنها برائت جاري کنيم و به عبارت ديگر در اين مورد مي‌دانيم اگر به هيچکدام اخذ نکنيم استحقاق عقوبت وجود دارد پس نسبت به اين اثر برائت نمي‌توان جاري کرد و مي‌دانيم اگر خبر واجد مزيت يا محتمل المزية را اخذ کنيم در صورتي که تکليف در اين طرف نباشد، معذور هستيم پس نسبت به اين اثر هم جريان برائت معنا ندارد و نسبت به اين اثر سوم شک داريم پس دوران امر بين اقل و اکثر خواهد شد يعني نمي‌دانيم در اينجا دو اثر وجود دارد يا سه اثر و نسبت به وجود دو اثر يقين داريم و نسبت به اثر سوم شک داريم پس نسبت به اثر سوم برائت جاري مي‌کنيم. 

اين در صورتي بود که بخواهيم نسبت به حجيت، برائت جاري کنيم و اگر بخواهيد مي‌توانيد بگوئيد که بعد از اخذ آن دليل دال بر ترخيص نسبت به آن الزامي که مدلول دليل ذو المزيه است، برائت جاري مي‌کنيم و آن برائت با چيز ديگري معارضه ندارد چون تنجز علم اجمالي به اين است که اصول مرخصه در اطراف علم اجمالي به خاطر تعارض جاري نشوند اما اگر در يک طرف اصل مرخص باشد ولي در طرف ديگر اصل مرخص نباشد علم اجمالي از جهت موافقت قطعيه تنجز ندارد.

نتيجه اين مي‌شود که همان اثري که از حجيت تخييريه مي‌خواستيم بگيريم در اينجا جاري است بدون اينکه اصلي به ما بگويد که حجيت مجعول از طرف شارع در اينجا چگونه حجيتي است. آيا حجيت تعيينيه است يا حجيت تخييريه؟ زيرا اگر مجعول شارع حجيت تخيريه بود مي‌توانستيم خبر دال بر ترخيص را هم انجام دهيم بدون اينکه استحقاق عقابي محتمل باشد و در اينجا با اين بياني که گفته شد مي‌توانيم خبر دال بر ترخيص را اخذ کنيم بدون اينکه استحقاق عقابي محتمل باشد پس همان نتيجه‌اي که از حجيت تخييريه مي‌خواستيم بگيريم در اينجا جاري است بدون اينکه اصلي به ما بگويد حجيت مجعول از طرف شارع در اينجا چگونه حجيتي است.

«و هكذا اتضح أن مقتضى الأصل‏ الثانوي‏ عند الدوران‏ بين‏ التعيين‏ و التخيير ليس هو التعيين دائماً كما ذهب إليه المشهور، بل قد تثبت نتيجة التخيير.»

مورد دوم:

هر دو دليل بر حکم الزامي دلالت دارند و احتياط هم ممکن نيست مثل اينکه يک دليل مي‌گويد: اين فعل واجب است و دليل ديگر مي‌گويد: همان فعل حرام است و مزيت هم در هر دو محتمل است مثلا اگر يکي داراي روات خيلي امين و معتمدي است ولي داراي وسائط زياد است مثلا پنج تا واسطه دارد و ديگري اگر چه روات آن ثقات معمولي هستند ولي واسطه کم است پس احتمال مي‌دهيم هم اين خبر مزيت داشته باشد به خاطر صفات ثقات و هم احتمال مي‌دهيم آن مزيت داشته باشد به خاطر قلّت وسائط، و در اين صورت نتيجه تخيير جاري است چون در اينجا نسبت به هر يک از دو طرف مي‌توان برائت جاري کرد زيرا بنا بر مبناي برخي از بزرگان مثل مرحوم خوئي ره مشکله ترخيص در همه اطراف علم اجمالي اين است که منجر به ترخيص در مخالفت قطعيه خواهد شد و در دوران امر بين محذورين مخالفت قطعيه عمليه پيش نخواهد آمد زيرا در دوران امر بين محذورين شما يا آن فعل را انجام مي‌دهيد يا ترک مي‌نمائيد که اگر انجام بدهيد ممکن است واجب بوده باشد و شما وجوب را امتثال کرده‌ايد و اگر ترک کنيد شما احتمال حرمت مي‌دهيد پس حرمت را امتثال کرده‌ايد و در نتيجه مخالفت احتماليه پيش مي‌آيد نه مخالفت قطعيه پس اصول مرخصه نسبت به دو طرف جاري مي‌شود پس فقيه در اين موارد مختار است که آن دليل را بگيرد و طبق آن فتوي بدهد يا اين دليل را اخذ کند و فتوي بر طبق اين دليل بدهد. اين سخنان در موردي است که دوران امر بين محذورين است و امکان احتياط هم وجود نداشته باشد که قهرا در موردي است که مفاد هر دو دليل توصلي باشند که مکلف يا فاعل است يا تارک ولي اگر تعبدي باشند که بتوان حالت سومي تصور کرد ديگر دوران امر بين محذورين نخواهد بود.

نتيجه:

اين دو موردي که مرحوم شهيد صدر ره فرموده‌اند، روي آن مباني تمام است. بنابر اين بايد تفصيل داد در آن کبراي دوران امر بين تعيين و تخيير در باب حجيت و در اين دو مورد فرمايش ايشان مورد قبول است.
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