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بسمه تعالی
کاستي دوم فرمايش مرحوم آخوند ره:
در مورد وجود مزيت چهار صورت تصوير دارد ولي مرحوم آخوند ره در اينجا حکم اين صور را بيان ننموده است.
صورت اول: 
مي‌دانيم که مزيت فقط در يکي از دو خبر متعينا مي‌باشد. مثلا مي‌دانيم ملاک حجيت در خبر الف متعينا اقوي و آکد است نسبت به خبر ب و در اين صورت ظاهرا فرمايش مرحوم آخوند ره تمام است که بيان ايشان اين بود که قطع داريم خبر الف که واجد مزيت مي‌باشد حجت است چون يا تعيينا حجيت براي خبر الف جعل شده است يا اينکه در اثر ضوء آن حجيت تخييريه اين خبر الف هم حجت شده است. 
صورت دوم: 
ملاک حجيت در هر دو خبر مساوي است. مثلا خبر الف از يک ناحيه مزيت دارد و خبر ب از ناحيه ديگر مزيت دارد ولي هر دو مزيت‌ها از نظر ارزش طريقيت مساوي هستند. مثلا خبر الف پنج واسطه دارد ولي افراد خيلي قوي هستند و خبر ب واسطه ندارد يا دو تا واسطه دارد و قلّت واسطه باعث مي‌شود که احتمال خطا و نسيان کاهش پيدا کند و در کثرت واسطه، به افزايش هر فردي احتمال خطا و نسيان بيشتر مي‌شود. پس اين دو خبر از جهت ملاک حجيت که همان طريقيت و واقع نمائي باشد، مساوي هستند و در اين صورت دوران امر بين تعيين و تخيير نخواهد بود و بايد قائل به تخيير شد چون شارع فرموده است که تساقط وجود ندارد، گرچه احتمال قرعه و احتمال اينکه بگوئيم به حسب مفادها و مضامين بايد وظيفه را تعيين نمود مي‌آيد ولي ظاهرا بايد قائل به تخيير شد.
صورت سوم: 
مزيت در يکي محتمل است و در ديگري اين احتمال مزيت داده نمي‌شود يعني نمي‌داند در اينجا مزيتي وجود دارد ولي مي‌داند که اگر مزيتي وجود داشته باشد، فقط مثلا در خبر الف يافت خواهد شد.
صورت چهارم: 
مي‌دانيم خبر واجد مزيتي در اينجا وجود دارد ولي نمي‌دانيم خبر الف همان خبر واجد مزيت است يا خبر ب.

اشکال فرمايش مرحوم آخوند ره:

مرحوم آخوند ره و مشهور در دوران امر بين تعيين و تخيير قائل به اين هستند که وظيفه اخذ تعيين است يعني بايد خبر واجد مزيت را اخذ کرد و مرحوم شهيد صدر ره در تفصيل خود که همان قول سوم باشد و بعدا از ايشان نقل خواهيم کرد دو مورد را استثناء کرده‌اند و فرموده‌اند در اين دو مورد نتيجه تخيير است و اگر اين استدلال مرحوم شهيد صدر ره تمام باشد، قهرا مناقشه خواهد بود به فرمايش مرحوم آخوند ره و مشهور. پس وقتي در قول به تفصيل به دليل تفصيل پرداختيم، روشن مي‌شود که آيا چنين مناقشه‌اي تمام است يا خير.
دليل قول دوم:

دوران امر بين تعيين و تخيير در سه حوزه متصور است.
حوزه اول: 

دوران امر بين تعيين و تخيير در باب تکاليف مانند اينکه نمي‌دانيم کفاره ظهار خصوص عتق رقبه است يا اينکه مردد است بين عتق رقبه و اطعام ستين مسکينا و در اينجا مشهور قائل به تخيير هستند زيرا اگر تکليف تخيير باشد تکليف روي جامع بين دو امر رفته و اگر خصوص عتق باشد تکليف رفته روي جامع با يک قيد اضافي که آن خصوصيت عتق باشد پس ما نسبت به جامع علم داريم که تکليف وجود دارد و نسبت به خصوصيت زائد شک داريم، نسبت به خصوصيت زائد برائت جاري مي‌کنيم مانند موراد دوران امر بين اقل و اکثر، مثلا شک داريم قنوت جزء نماز مي‌باشد يا خير که در اين صورت شک داريم نماز يازده جزئي بر ما واجب شده است يا نماز ده جزئي که در اينجا گفته مي‌شود: وجوب ده جزء مسلم است و نسبت به جزء يازده شک داريم پس نسبت به جزء يازده که قنوت باشد برائت جاري مي‌کنيم و برائت از جزء يازدهم معارضه نمي‌کند با برائت از بقيه اجزاء چون بقيه اجزاء به علم تفصيلي مي‌دانيم واجب هستند چون اگر يازده جزء واجب بوده باشد باز در پرتو وجوب يازده جزء، اين ده جزء هم واجب است لذا اصلا نمي‌توانيم نسبت به ده جزء برائت جاري کنيم.
دوران امر بين تعيين و تخيير در تکاليف به همين مطلب برگشت مي‌کند چون در تکليف تخييري، به جامع بين اين دو امر شده است نه به خصوص اين فرد و خصوص آن فرد به نحو تخيير و وقتي شک داريم که کفاره ظهار مردد است بين عتق رقبه و اطعام ستين مسکينا يا خصوص عتق رقبه است، نسبت به جامع يقين داريم که تکليف وجود دارد زيرا اگر امر به خصوص اين فرد معين شده باشد، به جامعي هم که در ضمن خصوص اين فرد مي‌باشد، امر وجود دارد و اگر امر به گونه تخيير بوده باشد باز به آن جامع امر تعلق گرفته است. پس يقين داريم که جامع داراي تکليف است و نسبت به خصوصيت زائد شک داريم، در نتيجه نسبت به خصوصيت زائد برائت جاري مي‌کنيم.

حوزه دوم:

دوران امر بين تعيين و تخيير در باب تزاحم است. دو تکليف وجود دارد و ما قدرت بر انجام هر دو تکليف نداريم ولي مردد هستم که اين دو تکليف از جهت اهميت مساوي هستند يا اينکه تکليف الف اهم است که اگر هر دو از جهت اهميت مساوي باشند، مخير هستيم و اگر تکليف الف اهم باشد بايد قدرت را صرف اهم نمائيم و در اين موارد بزرگان قائل به تعيين مي‌شوند زيرا در اينجا اشتغال يقيني به يک تکليف وجود دارد و مکلف مي‌داند اگر اين محتمل الأهمية را انجام دهد، حتما فراغ ذمه حاصل شده است زيرا اگر خصوص محتمل الأهمية، در واقع اهم بوده باشد، اهم تکليف فعلي دارد و وي با اخذ محتمل الأهمية آن را امتثال کرده و اگر در واقع هر دو مساوي بوده باشند واجب تخييري وجود دارد و وي با اخذ محتمل الأهمية باز آن را امتثال کرده است.
حوزه سوم:

دوران امر بين تعيين و تخيير در باب حجج مانند بحث ما که آيا در اينجا حجيت تخييريه از طرف شارع براي هر دو خبر جعل شده است يا اينکه حجيت تعيينيه از طرف شارع براي خصوص خبر واجد مزيت جعل شده است. 
برخي از بزرگان در اين صورت قائل شده‌اند که مانند صورت اول بايد قائل به تخيير شد زيرا نفس آن بيان در اين مورد هم جاري مي‌شود به اين بيان که اگر حجيت تخييريه از طرف شارع براي هر دو خبر جعل شده باشد آن جامع بين اين دو خبر از طرف شارع حجت شده است و اگر حجيت از طرف شارع براي خصوص خبر واجد مزيت جعل شده باشد، حجيت رفته است روي جامع در ضمن اين فرد با يک قيد اضافي که خصوصيت خبر واجد مزيت باشد. پس در دوران امر بين تعيين و تخيير مي‌دانيم که جامع بين اين دو خبر حجت است و نسبت به حجيت اضافه که خصوصيت خبر واجد مزيت باشد، شک داريم پس نسبت به اين قيد اضافه برائت جاري مي‌کنيم و برائت هم در احکام تکليفيه و هم در احکام وضعيه جاري مي‌شود لذا اين افراد در باب تقلييد مي‌گويند: اگر دو مجتهد بودند که مي‌دانستيم خصوص يک کدام اعلم است بر ديگري، باز شما مخير هستيد که از هر کدام خواستيد تقلييد نمائيد زيرا در اينجا احتمال تخيير و تعيين داده مي‌شود. پس در اينصورت نسبت به جامع بين اين دو مجتهد مي‌دانيد حجت است و نسبت به قيد اضافي که خصوصيت اعلم باشد چون شک در حجيت داريد برائت جاري مي‌کنيد.
اشکال:

فرق است بين باب حجج و باب تکاليف زيرا حجيت جامع بين دو دليل هم ثبوتا معقول نيست و هم اثباتا دليل ندارد. 

اما ثبوتا معقول نيست چون اگر جامع حجت بشود نتيجه‌اش اين است که هر دو دليل بالفعل در عرض هم حجت شوند چون جامع تارة عنوان احدهما است که اين عنوان «احدهما» هم بر اين دليل صادق است و هم بر آن دليل پس هم اين دليل و هم آن دليل حجت خواهد شد و اگر احدهماي مصداقي غير معين مقصودتان باشد که گفته شد چنين چيزي لاماهية له و لا هوية له پس نمي‌توان تصوير کرد که جامع حجت باشد. ولي در باب وجوب تخييري اصلا وجوب تخييري تصوير ندارد مگر اينکه قائل شويد که جامع بين آن دو واجب شده است زيرا وجوب يا امر مرکبي است از جواز الفعل مع منع من الترک يا وجوب عبارت است از يک امر بسيطي که يک لازمه‌ي لاينفک به نام «منع از ترک» دارد و اين معناي وجوب زماني در واجب تخييري محقق خواهد شد که قائل شويم جامع بين اين دو واجب شده باشد چون در وجوب تخييري اگر گفتيد: خصوص الف واجب است، سوال مي‌کنيم آيا مي‌توان سراغ ب رفت؟ شما جواب خواهيد داد: بله چون فرض اين است که واجب تخييري است يعني شما مخير هستيد که الف را انجام دهيد يا ب را و وقتي بتوان سراغ ديگري رفت پس چه وجوبي است که منع از ترک را ندارد پس اگر وجوب مرکب باشد، در اين صورت منع از ترک را ندارد و اگر بسيط است آن لازمه را ندارد و نسبت به ب هم چنين خواهد بود و آن چيزي که به هيچ وجه نمي‌شود ترک نمود جامع است و اين جامع منع از ترک دارد يا به صورت ترکيب يا به صورت لازم لاينفک. 
پس در در باب تکاليف، اصلا واجب تخييري تصوير آن به اين است که جامع واجب باشد ولي در ما نحن فيه جامع حجت باشد غلط است و نمي‌توان چنين چيزي را تصوير نمود.

اما از جهت اثبات قبلا گذشت که اگر ادله حجيت خبر واحد ثقه دليل لفظي تاسيسي باشد، ادله لفظيه جامع بين اخبار ثقه را حجت نکرده است بلکه فرموده خبر ثقه حجت است يعني حجيت را روي افراد و مصاديق مي‌برد نه اينکه فرموده باشد جامع بين اخبار ثقه حجت است يعني حجيت را روي جامع بين اين مصداق و آن مصداق برده باشد و اگر دليل ما براي حجيت خبر واحد ثقه سيره عقلاء باشد باز همين مطلب است و اگر ادله لفظيه امضائيه ناظر به سيره عقلاء باشد نه تاسيسيه باز همين خواهد بود و اگر بگوئيم دليل ما اجماع است باز همينطور است. پس در مقام اثبات هم دليل براينکه جامع بين دو خبر ثقه حجت است نداريم.
نتيجه: 
قول به تخيير در باب حجج که مورد بحث ما مي‌باشد، ناتمام است.
PAGE  
1

