خارج اصول فقه: استاد شب زنده دار (مدظله)                                           زمان: سال 91 - جلسه 29
موضوع عام: حالات الادلة بعضها مع  بعض                              موضوع خاص: احکام  تعارض

بسمه تعالی
اشکالات فرمايش مرحوم آقاضياء ره:

اشکال اول: 
اين تعليق نسبت به موردي است که هر دو خبر از جهت سند ظني ولي از جهت دلالت نص هستند مانند اينکه دو روايت داريم که روايت الف نص بر وجوب دعاء هنگام رؤيت هلال است و روايت ب نص بر وجوب دعاء هنگام رؤيت بدر است و اين دو مضمون با هم تناقض و تهافت ندارند لذا ممکن است که هر دو حکم الهي در متن واقع باشند ولي مي‌دانيم يکي از دو خبرها از معصوم عليه السلام صادر نشده است. 
دليل مرحوم آقا ضياء ره بر اينکه در صورتي که هر دو نص باشند بايد به هر دو عمل نمود اين بود که ادله حجيت سند روايت الف را شامل مي‌شود و در نتيجه چون مدلولش نص است و نيازي به ادله حجيت ظهور ندارد، مفاد منجَّز مي‌شود به اين معنا که اگر مطابق با واقع باشد و ما آن را مخالفت کرديم مستحق عقاب هستيم لذا بايد طبق اين مفاد عمل نمائيم و ادله حجيت سند روايت ب را هم شامل مي‌شود و چون مدلولش نص است و نيازي به ادله حجيت ظهور ندارد، مفاد منجَّز مي‌شود به اين معنا که اگر مطابق با واقع باشد و ما آن را مخالفت کرديم مستحق عقاب هستيم لذا بايد طبق اين مفاد عمل نمائيم پس در اين مورد بايد به هر دو خبر عمل کرد.

ان قلت:

ادله حجيت سند وقتي خبر الف را شامل شد به خاطر وجود آن علم اجمالي به دلالت التزام مي‌گويد: روايت ب از معصوم عليه السلام صادر نشده است و حال آنکه ادله حجيت سند خبر ب به دلالت مطابقي مي‌گويد: خبر ب از معصوم عليه السلام صادر شده است پس در اينجا با هم تناقض و تنافي دارند.

از طرف ديگر ادله حجيت سند وقتي خبر ب را شامل شد به خاطر وجود آن علم اجمالي به دلالت التزام مي‌گويد: روايت الف از معصوم عليه السلام صادر نشده است و حال آنکه ادله حجيت سند خبر الف به دلالت مطابقي مي‌گويد: خبر الف از معصوم عليه السلام صادر شده است پس در اينجا با هم تناقض و تنافي دارند.

قلت:

هر دو مدلول التزامي‌ها هر چند محقق مي‌شوند ولي حجت نيستند چون اثر عملي ندارند زيرا اثر عملي براي مضمون است نه براي صدور. مجرد گفتن و نگفتن داراي اثر نيست پس گرچه ادله حجيت سند ب به دلالت التزام نفي صدور خبر الف را مي‌کند ولي اين دلالت الزام چون اثر عملي ندارد حجت نيست و نيز هر چند ادله حجيت سند الف به دلالت التزام نفي صدور خبر ب را مي‌کند ولي اين دلالت الزام چون اثر عملي ندارد حجت نيست و وقتي اين دو مدلول التزامي حجت نبودند مدلول‌هاي مطابقي سالم از معارض مي‌مانند و در نتيجه حجت هستند و بايد هر دو خبر را اخذ کرد و ما در شريعت مواردي داريم که مدلول مطابقي حجت است ولي مدلول التزامي آن حجت نيست پس چنين سخني استبعاد ندارد.
اشکال اول اين است که همانطور که خود ايشان و بزرگان ديگر به ما تعليم فرموده‌اند اثر تارة يک امر وجودي است و تارة اثر عبارت است از نبودن همان اثر و در مانحن فيه گرچه دلالت نص است ولي تا ثابت نشود که چنين لفظي از معصوم عليه السلام صادر نشده است، نص بودن براي ما فائده‌اي ندارد مثل اينکه يک خبر مرسلي وجود دارد که بر مطلبي دلالتش نص مي‌باشد که در اينجا تا ثابت نشود که اين الفاظ از معصوم عليه السلام صادر شده است نص بودن براي ما فائده ندارد پس به ادله حجيت سند نياز داريم تا براي ما اثبات نمايد صدور الفاظ را يعني اثر عملي ادله حجيت سند خبر الف، اثبات صدور الفاظ خبر الف است و وقتي خبر ب به دلالت التزام به ما بگويد: اين الفاظ از معصوم عليه السلام صادر نشده است، دارد همان اثر را که صدور الفاظ باشد، نفي مي‌کند پس اثر تنها براي مضمون نيست بلکه هم براي مضمون اثر عملي وجود دارد و هم براي صدور و الا اگر براي صدور اثر عملي مترتب نباشد چگونه مي‌فرمائيد: دليل حجيت سند شامل مدلول مطابقي خبر الف مي‌شود و بعد مفاد را به دليل قطعي بودن اخذ مي‌نمائيد زيرا اگر براي صدور اثر عملي مترتب نباشد ديگر دليل حجيت سند شامل مدلول مطابقي خبر الف نخواهد شد 
و وقتي شامل مدلول مطابقي خبر الف نبود ديگر نمي‌توانيد مفاد را اخذ نمائيد چون تا ثابت نشود که چنين لفظي از معصوم عليه السلام صادر نشده است، نص بودن براي ما فائده‌اي ندارد پس شما براي شمول دليل حجيت سند نسبت به مدلول مطابقي خبر الف اثر عملي قائل هستيد که عبارت است از صدور الفاظ خبر الف و مشاهده مي‌کنيم که همين اثر را که صدور الفاظ خبر الف باشد، خبر ب به دلالت التزامي نفي مي‌کند. پس اين دو همديگر را نفي مي‌کنند و در نتيجه در اينجا هم بايد قائل به تساقط شد.

کما اينکه خود ايشان همين مقدار اثر را کافي مي‌دانستند براي جريان ادله حجيت سند زيرا ايشان در صورتي که هر دو مفاد ظهور باشند، فرمودند که ادله حجيت سند هر خبر اثرش اين است که موضوع درست مي‌کند براي ادله حجيت ظهور و بعد يکي از آنها به دلالت التزام نفي مي‌کند وجود موضوع براي ادله حجيت ظهور را و همين مقدار اثر را کافي مي‌دانستند براي حجيت دلالت التزامي و در نتيجه دلالت مطابقي ادله حجيت سند خبر الف که عبارت بود از اينکه بگو: الفاظ خبر الف صادر شده است را معارض مي‌دانستند با دلالت التزامي حجيت سند خبر ب که عبارت بود از اينکه بگو: الفاظ خبر الف صادر نشده است و سپس قائل به تساقط شدند.

اشکال دوم: 
اين اشکال هم نسبت به موردي است که هر دو خبر از جهت سند ظني ولي از جهت دلالت نص هستند به اين صورت که اگر منظورتان از اثر عملي، اثر اقصي باشد يعني مقام عمل، باز در هر دو مورد اثر وجود دارد. اثر دليلي که سند خبر الف را حجت مي‌کند اين است که در مورد اين حکم، موضوعِ برائت شرعيه وجود ندارد و اين حاکم مي‌شود بر ادله برائت شرعيه و يا به بياني ممکن است بگوئيم بر ادله شرعيه وارد مي‌شود. مثلا به گونه شبهه حکميه شک داريم که آيا هنگام رؤيت هلال دعا واجب است يا خير که اگر هيچ دليلي وجود نداشته باشد برائت شرعيه جاري مي‌کنيم ولي ادله حجيت سند خبر الف که دال بر وجوب دعا هنگام رؤيت هلال است، موضوعِ برائت شرعي را از بين مي‌برد يا به گونه حکومت يا به گونه ورود و به دلالت التزامي مي‌گويد: برائت شرعي جاري نيست.
ادله حجيت سند خبر ب به دلالت التزام صدور خبر الف را که دال بر وجوب دها هنگام رؤيت هلال است، نفي مي‌کند پس به دلالت التزام مي‌گويد: موضوعِ برائت شرعي وجود دارد پس برائت شرعي جاري مي‌شود.
پس ادله حجيت سند خبر الف نفي مي‌کند وجود برائت شرعي را نسبت به وجوب دعا هنگام رؤيت هلال و از طرف ديگر ادله حجيت سند خبر ب اثبات مي‌کند وجود برائت شرعي را نسبت به وجوب دعا هنگام رؤيت هلال و همين سخن نسبت به وجوب دعا هنگام بدر جاري است. پس اين دو همديگر را نفي مي‌کنند و در نتيجه در اينجا هم بايد قائل به تساقط شد.
اشکال سوم: 
اين اشکال نسبت به موردي است که هر دو خبر از جهت سند ظني ولي از جهت دلالت يکي نص و ديگري ظني باشد مثلا خبر الف به دلالت ظهور مي‌گويد: دعا هنگام رؤيت هلال واجب است و خبر ب به نص مي‌گويد: دعا هنگام بدر واجب است.
از آنچه گفته شد ثابت مي‌شود که اين سخن ايشان در اين مقام تمام نيست زيرا در مورد نص مي‌گوئيم مدلول التزامي اثر عملي دارد زيرا تا نص صدورش ثابت نشود قيمت و اثري ندارد هر چند دليل حجيت براي مفاد لازم ندارد چون مفاد نص است ولي اصل ثبوت، دليل حجيت مي‌خواهد لذا دليل حجيت سند خبر الف به دلالت مطابقي مي‌گويد: الفاظ خبر نص از معصوم عليه السلام صادر شده است و از اين به بعد حالت انتظاريه وجود ندارد ولي دليل حجيت سند خبر ب به دلالت التزام مي‌گويد: الفاظ خبر نص از معصوم عليه السلام صادر نشده است پس اين دو همديگر را نفي مي‌کنند و در نتيجه در اينجا هم بايد قائل به تساقط شد.
اشکالات فرمايش مرحوم شهيد صدر ره:

اشکال اول:

مرحوم شهيد صدر ره به مرحوم آقاضياء ره نسبت داده است که ايشان در قبال مشهور که قائل به تساقط هستند، تفصيل در مساله داده‌اند وليکن خود مرحوم آقاضياء ره فرموده‌اند که اين تفصيل ما تفصيل در مساله مورد نزاع بين بزرگان نيست زيرا بزرگان در موردي صحبت مي‌نمايند که ما علم اجمالي به صادر نشدن يکي از اين دو خبر نداشته باشيم.

اشکال دوم:

فرمايش مرحوم آقا ضياء ره به شکلي که ايشان نقل کرده و سپس اشکال نمودند، نمي‌باشد زيرا همانطور که گفته شد مرحوم آقا ضياء ره مورد وجود علم اجمالي به صادر نشدن يکي از دو خبر را به سه صورت تقسيم کرده و در صورت اول قائل به عمل کردن به هر دو خبر شدند و در مورد دوم قائل به رها کردن هر دو خبر و در صورت سوم قائل به رها کردن خبر مظنون الدلالة و عمل کردن به خبر نص شدند ولي مرحوم شهيد صدر ره از ايشان نقل کردند که اگر هر دو خبر از جهت مدلول با هم تنافي داشتند بايد هر دو خبر را رها کرد و اگر هر دو خبر از جهت مدلول با هم تنافي داشتند بلکه تعارض آنها به خاطر علم اجمالي به صادر نشدن يکي از آن دو خبر باشد، بايد هر دو خبر را اخذ کرد و حال آنکه مرحوم آقا ضياء ره نفرمودند که اگر دو خبر به حسب مدلول تنافي نداشتند بايد هر دو خبر را اخذ کرد بلکه سه صورت کردند و در يک صورت قائل به اخذ هر دو خبر شدند. 

«التفصيل‏ بين‏ ما إذا كان‏ الخبران‏ متنافيين بحسب مدلولهما فيحكم فيه بالتساقط المطلق، و بين ما إذا لم يكن تناف بين مدلول الخبرين، بل يمكن صدقهما معاً لكنه علم بكذب أحد الرّاويين المستلزم لدلالة كل منهما بالملازمة على كذب الآخر فيحكم فيه بالحجية و تنجيز مدلولهما على المكلف‏»

اشکال سوم:

مرحوم شهيد صدر ره مورد جواب حلي خود را صورت دوم قرار داده بود يعني صورتي که هر دو خبر از جهت سند و دلالت ظني باشند زيرا فرمودند که دليل حجيت سند خبر الف، به مدلول مطابقي صغراي حجيت ظهور خبر الف را درست مي‌کند پس آن حکم منجَّز مي‌کند و دليل حجيت سند خبر ب به مدلول مطابقي صغراي حجيت ظهور خبر ب را درست مي‌کند و وقتي ظهور درست شد به دلالت التزام نفي تنجّز آن حکم را مي‌کند پس در هر يک از دو خبر نسبت به مفادش تنجز و تعذير جمع خواهد شد و اين تناقض است و مشاهده مي‌نمائيد که اين سخنان ايشان براي قسم دوم است که خورد مرحوم آقا ضياء ره قائل به تساقط بودند منتهي بيان مرحوم آقا ضياء ره با بيان ايشان متفاوت است و هر دو بيان درست است و شايد ارجح بيان مرحوم آقا ضياء ره باشد چون به حسب رتبه فرمايش مرحوم آقا ضياء ره بر کلام ايشان مقدم است.
فرمايش مرحوم آقا ضياء ره اين بود از حجيت سند هر يک از دو خبر، عدم حجيت هر يک از دو خبر لازم مي‌آيد و چيزي که از وجودش عدمش لازم آيد، وجود آن چيز محال است ولي فرمايش شهيد صدر ره اين بود که در مفاد هر يک از دو خبر اجتماع تعذير و تنجيز خواهد شد و حال آنکه تعذير و تنجيز بعد از اين است که فرايند تمام شود يعني صدور الفاظ ثابت شود و بعد ادله حجيت ظهور جاري شود تا بعد تنجيز و تعذير مترتب شوند و قبل از تمام شدن فرايند مرحوم آقا ضياء ره مي‌فرمايد: ادله حجيت سند اين دو خبر در قسمت صدور الفاظ با هم تعارض و تساقط مي‌کنند بله اگر از اين مطلب مرحوم آقا ضياء ره چشم پوشي نمائيم مورد براي بيان مرحوم شهيد صدر ره وجود پيدا مي‌کند.
اشکال چهارم:

مرحوم شهيد صدر ره در همين بياني که براي اصاله التساقط داشتند بنا بر دو مبنا مساله را محاسبه کردند يک مبنا اين بود که قائل شويم ادله حجيت سند فقط يک کار انجام مي‌دهد و آن اينکه بگو اين الفاظ از معصوم عليه السلام صادر شده است و موضع درست مي‌نمايد براي ادله حجيت ظهور و بقيه کار را ادله حجيت ظهور انجام مي‌دهند و مبناي دوم اين بود که ادله حجيت سند همه کار را بر عهده دارد. 
اين اشکال ايشان مبتني است بر اينکه بگوئيم دلالات تبعي ثانويه تابع دلالات اوليه نيست در وجود و حجيت و حال آنکه اين سخن بر خلاف مسلک تحقيق مي‌باشد. دلالت ثانويه مانند دلالت تضمن و دلالت التزامي و دلالت التزامِ دلالت التزام است. 

توضيح اين تعليقه در جلسه بعد.
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