خارج اصول فقه: استاد شب زنده دار (مدظله)                                           زمان: سال 91 - جلسه 28
موضوع عام: حالات الادلة بعضها مع  بعض                              موضوع خاص: احکام  تعارض

بسمه تعالی
اشکالات مرحوم شهيد صدر ره بر فرمايش مرحوم آقا ضياء عراقي ره:
اشکال اول: اشکال نقضي

اگر يک راوي ثقه گفت: با گوش‌هاي خود شنيدم که امام عليه السلام اين کلمات را فرمودند و اگر يک راوي ثقه ديگر به دلالت مطابقي نه به دلالت التزام، گفت: امام عليه السلام اين کلمات را نفرموده است، در اينجا بر طبق فرمايش شما بايد به خبر دال بر صدور عمل کنيم چون راوي ثقه مي‌فرمايد که اين جمله را امام عليه السلام فرموده است پس با ادله حجيت سند ثابت مي‌شود که اين الفاظ از امام عليه السلام صادر شده است و فرض اين است که اين جمله نص بر اين محتوي مي‌باشد پس مدلول خبر ثابت مي‌شود و بايد به آن عمل کنيم و راوي ثقه ديگر که به دلالت مطابقي مي‌گويد: امام عليه السلام اين الفاظ را نفرموده است که در اين مثال فقط نفي صدور آن الفاظ را مي‌نمايد و حکم ديگري را بيان نمي‌نمايد چون اثر عملي ندارد، قول وي حجت نيست و حال آنکه وجدان عرفي و عقلائي شما و سائرين اجازه نمي‌دهد که قول ثقه اول را اخذ نمائيد و بر طبق آن فتوي دهيد.

اشکال دوم: اشکال حلي
(در اينجا بيان استاد در جلسه 30 را آورده‌ايم چون کاملتر و بهتر بود)
مرحوم شهيد صدر ره در موردي که هر دو خبر از جهت سند و دلالت ظني باشند، فرمودند: تارة قائل مي‌شويم دليل حجيت سند غير از دليل حجيت ظهور است يعني فقط يک کار انجام مي‌دهد و آن تعبد کردن مخاطب به صدور کلمات است و ما بقي را چيز ديگري عهده دار است که ادله حجيت ظهور باشد. و تارة قائل مي‌شويم دليل حجيت خبر ثقه همه کار را تمام مي‌کند يعني مي‌گويد: بگو اين محتوائي که با اين سند و اين دلالت بيان مي‌شود، درست و حجت است پس در اين صورت اينگونه نيست که يک چيز سند را درست نمايد و چيز ديگر ظهور را و در آخر خروجي اين باشد که اين محتوي درست و حجت است که خود ايشان سابقا اين مبنا را تقويت نمودند.  
بنا بر مبناي اول، اين دو دليل حجيت سند با هم تعارض و تساقط مي‌کنند و علت آن چنين است که دليل حجيت سند خبر الف به دلالت مطابقي مي‌گويد: الفاظِ خبر الف صغري براي کبراي حجيت ظهور است و وقتي الفاظِ خبر الف صغراي براي کبراي حجيت ظهور بود نتيجه اين خواهد شد که مفاد واقعي منجَّز است و معذورٌ عنه نيست و دليل حجيت سند خبر ب به دلالت التزام صغرويت الفاظِ خبر الف را نفي مي‌کند و وقتي الفاظِ خبر الف صغراي براي کبراي حجيت ظهور نبود نتيجه اين خواهد شد که مفاد واقعي منجَّز نيست و معذورٌ عنه است. و در نتيجه اجتماع تعذير و تنجيز نسبت به يک مضمون واحد پيش خواهد بود.

بنا بر مبناي دوم، ديگر بيان فوق در اينجا جاري نيست زيرا در اين صورت ادله حجيت خبر الف نمي‌خواهد صغري براي کبراي ادله حجيت ظهور درست نمايند تا ادله حجيت خبر ب صغري بودن آن خبر الف را نفي کند و در نتيجه اجتماع تنجيز و تعذير محقق شود بلکه مثلا خبر الف مي‌گويد: دعا هنگام رؤيت هلال واجب است و ادله حجيت مي‌گويند: اين مفاد منجَّز است و خبر ب که مفادش وجوب دعا هنگام رؤيت بدر است، به دلالت التزام مي‌گويد: اين الفاظ خبر الف صادر نشده است ولي نمي‌گويد: مفاد صادر نشده است تا تنجزي که او دارد ثابت مي‌کند از بين ببرد. تنجز واقعيات مقيد نيستند به اينکه آن الفاظ صادر شده‌اند يا خير پس صرف عدم صدور الفاظ باعث عدم تنجيز مفاد خبر الف نمي‌شود پس اجتماع تنجيز و تعذير نخواهد شد پس بايد قائل به عدم تساقط بود. 

ولي در اينجا هم مي‌توان کاري کرد که اجتماع تعذير و تنجيز محقق شود به اين بيان که در اينجا هر کدام از دو خبر يک دلالت التزامي دارند و وقتي اين دو دلالت التزامي را کنار هم جمع کنيد، نتيجه اجتماع تعذير و تنجيز خواهد بود.

توضيح:

مقدمه اول:

هر خبري که بر مضموني دلالت دارد ولو معارض نداشته باشد مثلا روايت الف مي‌گويد: دعا هنگام رؤيت هلال ماه واجب است و اين روايت الف داراي يک دلالت مطابقي است که همين مفاد خبر باشد و نيز داراي دو دلالت التزامي است. يکي اينکه آن حکمِ واقعيِ شارع که در مثال ما وجوب دعا هنگام رؤيت هلال باشد، مقرون به خطاب الف است چون من که خطاب الف مي‌باشم بر آن دلالت مي‌کنم و دلالت التزامي دوم عبارت است از اينکه حکمِ واقعيِ شارع که مقرون به خطاب الف نباشد، وجود ندارد چون اگر بخواهد حکمِ واقعيِ شارع که مقرون به خطاب الف نباشد، وجود داشته باشد، بايد من که خبر الف هستم وجود نداشته باشم و حال آنکه من وجود دارم و اين دلالت التزامي دوم نتيجه وجود دلالت التزامي اول است. پس هر خطاب در کنار مدلول مطابقي خود داراي دو مدلول التزامي است. يکي اينکه حکمِ واقعيِ شارع مقرون به خطاب من مي‌باشد و دوم اينکه حکمِ واقعيِ شارع که مقرون به خطاب من نباشد، وجود ندارد. 

مقدمه دوم:

مي‌دانيم حکم واقعي وجوب دعا هنگام رؤيت هلال نسبت به خبر الف دو حالت بيشتر ندارد. يکي اينکه مقرون به خبر الف مي‌باشد که اين در صورتي است که خبر الف از معصوم عليه السلام صادر شده باشد و دوم اينکه مقرون به خبر الف نمي‌باشد که اين در صورتي است که خبر الف از معصوم عليه السلام صادر نشده باشد و حالت سومي تصوير ندارد زيرا مقرون به الف بودن و نبودن نقيضين هستند و در نقيضين موردي که دو نقيض وجود نداشته باشند وجود ندارد زيرا ارتفاع نقيضين محال است. نتيجه اين سخن اين است که اگر به طريقي حالت اول و حالت دوم را نسبت به وجوب دعا هنگام رؤيت هلال، نفي کرديم بايد قائل شويم که چنين حکمي در واقع از طرف شارع جعل نشده است.

با توجه به اين دو مقدمه مي‌گوئيم که در ما نحن فيه خبر الف داراي سه مدلول نسبت به مفاد خود مي‌باشد. يکي وجوب دعا هنگام رؤيت هلال باشد که دلالت مطابقي روايت الف مي‌باشد و دوم اينکه وجوب دعا هنگام رؤيت هلال که حکم واقعي خدا مي‌باشد، مقرون به من مي‌باشد و اين دلالت دوم، دلالت التزامي خبر الف است. و سوم اينکه وجوب دعا هنگام رؤيت هلال که حکم واقعي خدا مي‌باشد، مقرون به من نباشد، در صفحه شريعت وجود ندارد و اين دلالت سوم، دلالت التزامي خبر الف است ولي نتيجه وجود دلالت التزامي اول خبر الف مي‌باشد. 

خبر ب نيز همين سه مدلول گفته شده را نسبت به مفاد خود دارد و علاوه بر اين سه مدلول دو مدلول التزامي ديگري را هم نسبت به خبر الف دارد. دلالت التزامي اول عبارت است از اينکه خبر الف از معصوم عليه السلام صادر نشده است و دلالت التزامي دوم عبارت است از اينکه وجوب دعا هنگام رؤيت هلال که حکم واقعي خدا مي‌باشد، مقرون به خطاب الف نمي‌باشد چون اصلا خبر الف وجود ندارد تا بخواهد حکمِ واقعيِ شارع مقرون به خبر الف باشد و اين دلالت التزامي دوم نتيجه وجود دلالت التزامي اول است. 

در مقدمه دوم گفته شد که وجوب دعا هنگام رؤيت هلال نسبت به خبر الف دو حالت بيشتر ندارد يا مقرون به خبر الف است يا مقرون به خبر الف نيست اگر به طريقي حالت اول و حالت دوم را نسبت به وجوب دعا هنگام رؤيت هلال، نفي کرديم بايد قائل شويم که چنين حکمي در واقع از طرف شارع جعل نشده است و اکنون مي‌گوئيم در ما نحن فيه چنين راهي وجود دارد زيرا دلالت التزامي خبر ب که عبارت باشد از اينکه وجوب دعا هنگام رؤيت هلال که حکم واقعي خدا ‌باشد، مقرون به خطاب الف نمي‌باشد، حالت اول را نفي مي‌کند و دلالت التزامي خبر الف که عبارت باشد از اينکه وجوب دعا هنگام رؤيت هلال که مقرون به من نباشد، در صفحه شريعت وجود ندارد و در نتيجه بايد قائل شويم که وجوب دعا هنگام رؤيت هلال در واقع از طرف شارع جعل نشده است و وقتي چنين حکمي وجود نداشت امنيت نسبت به ترک آن وجود دارد.
پس وجوب دعا هنگام رؤيت هلال از ناحيه مدلول مطابقي خبر الف تنجيز دارد و از ناحيه ضميمه شدن آن دو مدلول التزامي تعذير و عدم تنجيز است پس در اين صورت هم اجتماع تنجيز و تعذير محقق خواهد شد.
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