خارج اصول فقه: استاد شب زنده دار (مدظله)                                           زمان: سال 91 - جلسه 27
موضوع عام: حالات الادلة بعضها مع  بعض                              موضوع خاص: احکام  تعارض

بسمه تعالی
دليل مدعاي مرحوم آقا ضياء عراقي ره

دليل ايشان يک مقدمه دارد و بعد اين مقدمه را تطبيق نموده و سپس اين تفصيل را استنتاج نموده است.

مقدمه:
شارع چيزي را که حجت مي‌کند بايد اثر عملي داشته باشد و الا شارع آن چيز را حجت نمي‌نمايد. اگر مثلا سندي را حجت مي‌کند بايد متنهي شود به اثر عملي و اگر دلالتي را حجت مي‌کند چه مطابقي چه التزامي بايد اثر عملي داشته باشد لذا اخبار در باب تاريخ مثلا فلان کوه اين مقدار ارتفاع دارد که اثر عملي ندارد حجت نيستند مگر اينکه آن اخبار واحد براي شما اطمينان و يقين بياورد. پس شارع چيزي را که حجت مي‌نمايد بايد اثر عملي داشته باشد چه مباشرتا و بدون واسطه چه در راستاي اثر عملي واقع شده باشد مثلا الآن اخبار به اينکه محمد بن ابي عمير ثقه بوده چه اثري براي ما دارد؟ الآن وجود ندارد تا بخواهيم در نماز جماعت به اقتداء نمائيم يا در مقابل او طلاق خوانده شود ولي اين خبر منتهي به اثر عملي مي‌شود يعني باعث مي‌شود روايتي که نام ايشان در سند آن بکار رفته است روايت ثقه شود و وقتي آن روايت از جهت صدور حجت شد يعني ثابت شد که اين الفاظ گفته شده است قواعد بخش مدلول جاري شود و بعد از ثابت شدن و حجت بودن مدلول بايد مدلول را اطاعت کرد پس حجت بودن خبر دال بر وثاقت محمد بن ابي عمير منتهي به عمل شد.

بر اساس اين مطلب نتائجي گرفته مي‌شود مثلا ممکن است در موردي دلالت مطابقي اثر عملي داشته باشد ولي دلالت التزامي اثر عملي نداشته باشد که در اين موارد دلالت التزامي حجت نخواهد بود. مانند اينکه کسي اقرار کرده که اين فرش براي زيد است و بعد از گذشت مدتي دوباره اقرار نمايد که اين فرش براي عمرو است و مدلول التزامي اقرار اول اين است که اين فرش براي عمرو نيست و مدلول التزامي اقرار دوم وي اين است که اين فرش براي زيد نيست و اين دو مدلول التزامي قيمت و ارزش ندارد چون اقرار العقلاء به نفع ديگران حجت است نه اقرار العقلاء به ضرر ديگران لذا مدلول مطابقي اول که گفت اين فرش براي زيد است حجت است و بايد فرش را به زيد بدهد و اقرار مطابقي دوم وي که مي‌گويد اين فرش براي عمرو است حجت مي‌باشد و چون متاع وجود ندارد بايد پول آن را به عمرو بدهد اما مدلول‌هاي التزامي هر دو اقرار ارزش و قيمت ندارد چون بر عليه ديگران است پس مي‌شود در مواردي شارع مدلول التزامي را حجت نمايد گرچه در اين مثال براي مدلول‌هاي التزامي اثر عملي وجود دارد ولي شارع به جهتي حجت نکرده است.
بررسي مواردي که دو روايت متعارض از جهت سند ظني ولي از جهت دلالت نص باشند:

در اين موارد بايد هر دو خبر را اخذ کرد زيرا وقتي دليل حجيت سند، سند روايت الف را شامل شد و گفت: روايت الف از جهت صدور حجت است بايد مدلول را اخذ کرد چون فرض اين است که دلالت قطعي مي‌باشد و حجيت قطع ذاتي است پس دلالت ديگر ادله حجيت ظهور را نمي‌خواهد و نيز وقتي دليل حجيت سند، سند روايت ب را شامل شد و گفت: روايت ب از جهت صدور حجت است بايد مدلول را اخذ کرد. 
ان قلت:

در اينجا همان مشکله قسم اول در اينجا جاري است زيرا بعد از علم اجمالي به صدور يکي از دو خبر از معصوم عليه السلام و اينکه هر دو خبر را نفرموده است، اگر بناء بگذاريد که ايشان خبر الف را فرموده باشد به دلالت التزامي مي‌گويد: خبر ب را ايشان نفرموده است و اگر بناء بگذاريد ايشان خبر ب را فرموده‌اند به دلالت التزامي مي‌گويد: خبر الف را ايشان نفرموده‌اند پس مدلول التزامي هر يک ديگري را نفي مي‌کند يعني ادله حجيت سند خبر الف مي‌گويد: بگو امام عليه السلام الفاظ خبر الف را فرموده است و از طرف ديگر ادله حجيت سند خبر ب به دلالت التزامي مي‌گويد: بگو امام عليه السلام خبر الف را نفرموده است. و همچنين ادله حجيت سند خبر ب مي‌گويد: بگو امام عليه السلام الفاظ خبر ب را فرموده است و از طرف ديگر ادله حجيت سند خبر الف به دلالت التزامي مي‌گويد: بگو امام عليه السلام خبر ب را نفرموده است. پس نمي‌توانيم به هر دو خبر اخذ کنيم.

قلت:

وقتي ادله حجيت سند، خبر الف را از جهت صدور حجت کرد، قبول داريم که مدلول التزامي آن عبارت است از عدم صدور خبر ب ولي اين مدلول التزامي اثر عملي ندارد زيرا صدور لفظ از معصوم عليه السلام و عدم صدور لفظ از معصوم عليه السلام اثر عملي ندارد بلکه اثر عملي براي مدلول و مفاد است چون اگر واجب باشد بايد فعل را انجام داد و اگر حرام باشد بايد فعل را ترک کرد. و ادله حجيت صدور خبر الف نسبت به مفاد و مدلول خبر ب سخني نمي‌گويد پس ادله حجيت صدور خبر الف با توجه به نص بودن خبر مي‌گويد: مفاد خبر الف مطابق با واقع است و ادله حجيت صدور خبر ب با توجه به نص بودن خبر مي‌گويد: مفاد خبر ب مطابق با واقع است و فرض اين است که اين دو مفاد با هم تنافي ندارند پس مفاد هر دو خبر را بايد اخذ کرد گرچه علم اجمالي داريم که امام عليه السلام الفاظ يکي از اين دو خبر را نفرموده است و در نتيجه اين دو خبر به دلالت التزامي مي‌گويند که لفظ خبر ديگر از امام عليه السلام صادر نشده است ولي لفظ بما هو لفظ داراي اثر عملي نيست پس دلالت التزامي‌ها حجت نيستند.  

مثلا در باب علم اجمالي شما دو کاسه داشتيد که هر دو متنجس بود و بعد يکي از اين دو کاسه را تطهير کرديد ولي نمي‌دانيد کدام پاک شده است و در اينجا استصحاب بقاء نجاست در اين ظرف مي‌گويد تصرف در اين کاسه جايز نيست و همچنين استصحاب بقاء نجاست در آن ظرف مي‌گويد تصرف در آن کاسه جايز نيست با اينکه جريان استصحاب نجاست در اين کاسه با توجه به علم اجمالي شما لازمه‌اش اين است که آن کاسه پاک باشد و حال آنکه استصحاب نجاست در آن کاسه مي‌گويد نجس است ولي چون اين مدلول التزامي به جهت مثبِت بودن حجت نيست کارايي ندارد لذا مضمون هر دو استصحاب اخذ مي‌شود.

بله اگر ادله حجيت صدور خبر الف، به دلالت التزام مفاد و مدلول خبر ب را نفي مي‌کرد و چون مفاد داراي اثر عملي است بين ادله حجيت خبر الف با ادله حجيت خبر ب در مفاد تنافي بود به اين صورت که ادله حجيت صدور خبر الف، به دلالت التزام مفاد و مدلول خبر ب را نفي مي‌کند و ادله حجيت صدور خبر ب، به دلالت التزام مفاد و مدلول خبر ب را اثبات مي‌کند لذا بايد هر دو خبر را کنار مي‌گذاشتيم. 
و همين نکته باعث فرق اين مورد با صورت اول است يعني علت تعارض بين دو خبر تضاد و تناقض بين مضمون دو خبر باشد زيرا در صورت اول خبر دال بر وجوب به دلالت التزام مي‌گويد: مفاد حرمت مطابق با واقع نيست و حال آنکه خبر دال بر حرمت به دلالت مطابقي مي‌گويد: مفاد حرمت مطابق با واقع است و همچنين خبر دال بر حرمت به دلالت التزام مي‌گويد: مفاد وجوب مطابق با واقع نيست و حال آنکه دليل دال بر وجوب به دلالت مطابقي مي‌فرمايد: وجوب مطابق با واقع است لذا در صورت اول قائل به تساقط هر دو خبر هستيم.

نکته: 
در مواردي که مي‌گوئيم اثر عملي ندارد پس جاري نمي‌شود، شما يک اثري را مي‌توانيد بگوئيد و آن اينکه اگر بخواهيم خبر دهيم که امام عليه السلام اين الفاظ را فرموده يا نفرموده است تا کذب نباشد، اثر دارد ولي از جهت محتوي و جهات ديگر اثري ندارد پس به لحاظ آنها ادله حجيت جاري نمي‌شود.
نکته: 
درست است که دال و مدلول با هم تضايف دارند ولي در حجيت چنين نيست يعني اگر دال داشته باشيم ولي آن دال مدلول نداشته باشد، دلالت محقق نمي‌شود و مدلول هم به وصف مدلوليت بدون دال معنا ندارد اما فرمايش ايشان اين است که آنچه اثر عملي دارد خود احکام الهي واقعي است و حکم واقعي اينگونه نيست که اگر دال نبود او هم در واقع نباشد بلکه شايد باشد ولي هنوز از معصوم عليه السلام صادر نشده است پس نفي دال همرا با نفي مدلول در واقع نيست.
«(و اما) إذا لم‏ يكونا متناقضي‏ المضمون‏، فلا أثر لمدلولهما الالتزامي خصوصا بعد كون الخبرين نصين في المؤدى (إذ لا أثر) حينئذ لمجرد عدم صدور الخبر عن الإمام عليه السلام كي يترتب ذلك على ما يقتضيه المدلول الالتزامي فيهما (و انما) الأثر العملي على مطابقة مضمون‏ الخبر للواقع، و عدم مطابقته (و بعد) عدم اقتضاء المدلول الالتزامي فيهما نفي مطابقة مضمونهما للواقع، لعدم التلازم بين عدم صدور الخبر عن الإمام واقعا، و بين عدم مطابقة مضمونه للواقع، فلا محالة يسقط المدلول الالتزامي في الطرفين عن الحجية و يكون وجوده كعدمه (فيصير) حال الخبرين من هذه الجهة حال الاستصحابين الجاريين في طرفي العلم الإجمالي مع عدم استلزام جريانهما للمخالفة العملية»

بررسي مواردي که دو روايت متعارض از جهت سند و دلالت ظني باشند:
در اين موارد بايد دو خبر را کنار بگذاريم چون در اين صورت مفاد و مدلول خبر، ظهور است و ظهور محتاج به دليل حجيت مي‌باشد و دليل حجيت صدور نسبت به خبر الف مي‌گويد: خبر الف از معصوم عليه السلام صادر شده است و اثر عملي اين صدور اين است که موضوع درست مي‌کند براي ادله حجيت ظهور پس حجيت سند در راستاي موضوع‌ سازي و کشف موضوع از براي دليل ديگر است که ادله حجيت ظهور باشد و همچنين ادله حجيت صدور نسبت به خبر ب مي‌گويد: خبر ب از معصوم عليه السلام صادر شده است پس موضوع از براي ادله حجيت ظهور درست مي‌کند. 
اکنون ادله حجيت صدور وقتي خبر الف را شامل شد به دلالت مطابقي مي‌گويد: الفاظ خبر الف از معصوم عليه السلام صادر شده است و به دلالت التزامي‌ مي‌گويد: الفاظ خبر ب از ايشان صادر نشده است و وقتي لفظي در کار نباشد ظهور هم وجود نخواهد داشت و وقتي ظهور نبود ادله حجيت ظهور نسبت به خبر ب حجت نخواهند بود و همانطور که مشاهده مي‌نمائيد اين دلالت التزامي داراي اثر عملي است و آن اينکه ظهورِ الفاظ خبر ب که موضوع ادله حجيت ظهور است، وجود ندارد و وقتي دلالت التزامي اثر عملي داشت حجت خواهد بود و از طرف ديگر ادله حجيت صدور وقتي خبر ب را شامل شد به دلالت مطابقي مي‌گويد: الفاظ خبر ب از معصوم عليه السلام صادر شده است و وقتي لفظ در کار باشد و در شارع در مقام بيان هم باشد ظهور وجود خواهد داشت و وقتي ظهور بود ادله حجيت ظهور نسبت به خبر ب حجت خواهد بود ولي با توجه به دلالت التزامي خبر الف وجود الفاظ خبر ب محرز نخواهد بود زيرا  مفاد دلالت التزامي خبر الف اين است که الفاظ خبر ب از معصوم عليه السلام صادر نشده است و وقتي وجود الفاظ خبر ب محرز نبود ظهور محرز نخواهد بود و در نتيجه ادله حجيت ظهور جاري نخواهند شد چون موضوع آنها وجود ندارد و وقتي ادله حجيت ظهور جاري نشد ادله حجيت صدور هم نسبت به خبر ب جاري نخواهد شد چون لغو خواهد بود چون هدف از جريان ادله حجيت صدور اين بود که ادله حجيت ظهور جاري شده و ظهور حجت باشد و حال آنکه ثابت شد ادله حجيت ظهور نسبت به خبر ب جاري نمي‌شود.
همين مطالب نسبت به مدلول مطابقي ادله حجيت صدور خبر الف با مدلول التزامي ادله حجيت صدور خبر ب وجود دارد و اين مدلول التزامي خبر ب باعث مي‌شود که ادله حجيت ظهور نسبت به مفاد خبر الف جاري نشود و همانطور که گفته شد وقتي ادله حجيت ظهور نسبت به مفاد خبر الف جاري نشد، ادله حجيت صدور نسبت به خبر الف به دليل لغويت جاري نخواهد شد.
پس در اينجا حجيت سند تالي فاسد دارد و آن اينکه اگر هر دو سندها بخواهد حجت باشد معنايش اين است که هر دو ظهور وجود ندارند و وقتي ظهورها نبودند حجيت ظهور هم نخواهد بود و وقتي حجيت هر دو ظهور نبود پس حجيت نسبت به سند هم معنا نخواهد داشت پس در اينجا از وجود حجيت در سند، عدم حجيت در سند لازم مي‌آيد و هر چيزي که فرض کنيم از وجودش، عدم آن لازم مي‌آيد، قهرا آن شيء وجود ندارد. و اگر بگوئيم يکي از دو سند حجت است بدون سند ديگر ترجيح بلامرجح خواهد بود پس نتيجه تساقط خواهد بود.
بررسي مواردي که دو روايت متعارض از جهت سند ظني ولي از جهت دلالت يکي نص و ديگري ظني باشند:
در اين مورد بايد نص را بگيريم و ظهور را کنار بگذاريم چون دليل حجيت سند نسبت به خبر الف جاري مي‌شود و ديگر نسبت به مدلول و مفاد چون نص است احتياج به ادله حجيت ظهور ندارد ولي همين خبر الف يک دلالت التزام دارد و آن اينکه الفاظ خبر ب صادر نشده است و در نتيجه وجود ظهور خبر ب محرز نيست تا ادله حجيت ظهور نسبت به خبر ب جاري شود و اين دلالت التزامي چون اثر عملي دارد حجت خواهد بود. 

اکنون آن خبر الف به دلالت التزام باعث مي‌شود که ادله حجيت صدور نسبت به خبر ب جاري نشوند زيرا با وجود دليل التزامي خبر الف ديگر وجود ظهور خبر ب محرز نيست و وقتي ظهور محرز نبود ادله حجيت ظهور جاري نخواهد شد و از طرف ديگر ادله حجيت صدور نسبت به خبر ب جاري مي‌شدند به اين هدف که ادله حجيت ظهور را نسبت به خود خبر ب بتوانند جاري نمايند و حال آنکه ثابت شد ادله حجيت ظهور نسبت به خبر ب جاري نخواهد شد پس ادله حجيت صدور نسبت به خبر ب بدون اثر عملي خواهند بود و ادله حجيت اگر اثر عملي نداشته باشند جاري نخواهند شد پس خبر ب را بايد رها کرد.

ولي دلالت التزامي خبر ب که عدم صدور الفاظ خبر الف باشد، حجت نيست چون اثر عملي ندارد زيرا مفاد خبر الف نص است لذا ادله حجيت ظهور نسبت به خبر الف جاري نمي‌شود و وقتي دلالت التزامي خبر ب حجت نبود نمي‌تواند بگويد: الفاظ خبر الف صادر نشده است و وقتي نتوانست اين را بگويد با توجه به مدلول مطابقي ادله حجيت صدور نسبت به خبر الف، صدور الفاظ خبر الف محرز مي‌شود و تا صدور الفاظ محرز شد بايد مدلول را اخذ کرد چون فرض اين است که دلالت قطعي مي‌باشد و حجيت قطع ذاتي است.
«(و اما) إذا كانا غير نصين في المؤدى بحيث يحتاج في ترتيب الأثر على التعبد بسندهما إلى تعبد آخر بالمؤدى (ففيه) يسقط الخبران عن الحجية و لكن لا بمناط تصادم الظهورين (بل من جهة) اقتضاء التعبد بكل واحد من السندين بالالتزام نفي صدور الآخر الملازم شرعا لنفي التعبد بدلالته أيضا (لوضوح) ان التعبد بدلالة كل خبر فرع صدوره عن الإمام عليه السلام، و مع اقتضاء المدلول الالتزامي للتعبد بكل من السندين طرح موضوع التعبد بالدلالة في الآخر، فلا يعمهما التعبد بالدلالة (و لازمه) عدم شمول التعبد بالسند لهما أيضا، لصيرورتهما حينئذ في عدم الانتهاء إلى الأثر العملي بمنزلة المجمل الّذي لا ظهور فيه فلا يشملهما دليل التعبد بالسند، للغوية التعبد بسند ما لا يكون له ظاهر متعبد به‏»

�. نهاية الأفكار في مباحث الألفاظ، ج‏4 قسم‏2، ص: 172
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