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بسمه تعالی
جواب اول سوال: فرمايش مرحوم سيد مصطفي خميني ره
شارع داراي دو مقام مي‌باشد. تارة شارع مي‌خواهد سيره‌اي را براندازد که در اين صورت رادع بايد مناسب با مردوع باشد هم از جهت کميت و هم از جهت کيفيت تا بتواند فرهنگ مردم را از بين ببرد و تارة هدف شارع إعلام موضع و موقف خود است نه اينکه در مقام برانداختن عملي سيره برآمده باشد چون قدرت بر برانداختن فرهنگ ندارد و در اعلام موقف لازم نيست انبوهي از روايات وجود داشته باشد و دلالتش هم لازم نيست به نص يا ظهور غير اطلاقي باشد بلکه مانند بقيه احکام است. احکام گفته مي‌شود به هدف اينکه مکلفين به آن عمل کنند ولي مي‌بينيم اگر در گوش کسي حکمي گفته شود تا او اين سخن را نقل نمايد و بعد به تدريج به مردم عالم برسد هدف انجام دادن همه ناس محقق نخواهد شد پس شارع قصدش از بيان حکم اين بوده که موضع خود را پيرامون اين مساله بيان کند و اين حکم هم به تدريج به دست مردم برسد و در ما نحن فيه هم چنين است يعني موضع خود را بيان مي‌کند و به تدريج هم به دست مردم برسد. 
برانداختن فرهنگ در مواردي است قدرت داشته باشد مثلا حکومت داشته باشد و بخواهد تشريعات خود را پياده نمايد و سيره‌هاي ناس را عوض نمايد. حکومت‌هاي جور تبليغ احکام را از ائمه عليهم السلام و اصحاب و يارانشان نمي‌پذيرفتند چون احتمال مي‌دادند که در کنار تبليغ احکام کارهاي ديگري هم باشد لذا به صرف احتمال، ائمه عليهم السلام را زنداني و مواخذه مي‌کردند.
اشکال جواب اول:

مرحوم امام ره يک نکته‌اي در فقه دارند که در اينجا پياده مي‌شود به اين بيان که علت اينکه با اطلاقات نمي‌شود ردع نمود اين است که وقتي سيره‌اي برخلاف اطلاق بود باعث مي‌شود که أفهام عرف از آن مطلق اطلاق نفهمند پس با اطلاق اعلام موقف نمي‌شود انجام داد چون يک کلامي است که عرف اين مورد سيره را مشمول اطلاق آن کلام نمي‌داند. پس وجود سيره مانع از انعقاد اطلاق نسبت به مورد سيره مي‌شود يا لااقل مانع از احراز اطلاق نسبت به مورد سيره مي‌شود يعني عرف شک مي‌کند و براي او عجيب است که منظور مولي از اين کلامِ مطلق اين مورد هم باشد. يک چنين حالتي در ذهن عرف پيدا مي‌شود.
جواب اشکال مرحوم امام ره:

جواب اول:

فرمايش مرحوم سيد مصطفي خميني ره اين بود که اعلام موقف لازم نيست انبوهي از روايات وجود داشته باشد و دلالتش هم لازم نيست به نص يا ظهور غير اطلاقي باشد يعني با يک اطلاق مي‌شود ردع از سيره را انجام داد و فرمايش مرحوم امام ره قسمت اطلاق را جواب مي‌دهد ولي قسمت انبوه نبودن روايات رادعه را جواب نمي‌دهد پس با يک عبارت هم مي‌توان اعلام موقف نمود ولي عبارت بايد مُفهِم مقصود باشد.

جواب دوم:

در ما نحن فيه شارع به صورت اطلاق از سيره ردع نمي‌نمايد بلکه اصل عنوان ذکر را نموده است مثل «ما وافق الکتاب» يعني اخبار علاج نسبت به اصل «ما وافق الکتاب» نص هستند و به اطلاق بيان نشده است اگر چه خصوصيات «ما وافق الکتاب» به اطلاق مي‌باشد.
نتيجه:

پس اعلام موقف با عبارات انبوه لازم نيست و مي‌توان با يک عبارت هم اعلام موقف نمود ولي عبارت بايد مُفهِم مقصود باشد.
جواب دوم سوال:
در ثناياي کلمات مرحوم شهيد صدر ره در موارد استدلال به سيره اين مطلبي که خواهيم گفت وجود دارد. 
سيره عقلاء زماني مفيد است که احراز امضاء شرع بشود چون سخن و سيره عقلاء ارتباطي با شارع ندارد پس احراز امضاء لازم است ولو اين امضاء را از عدم ردع و سکوت شارع کشف کرده باشيم در جايي که امکان ردع براي شارع وجود داشته باشد چون سکوت شارع در موردي که امکان اظهار نظر داشته باشد، ظهور عرفي بر رضاي ايشان دارد.
وقتي اخبار اندکي به دست ما رسيد که مفاد آن اخبار ردع آن سيره بود، ديگر امضاء شارع را احراز نمي‌کنيم چون احتمال مي‌دهيم که اين موجود در دست ما بقاياي انبوهي از روايات رادعه باشد که الآن اين مقدار آن به دست ما رسيده است لذا ايشان مي‌فرمايد اگر يک روايت ضعيف هم برخلاف يک سيره‌اي وجود داشت ديگر نمي‌توان امضاء شارع را نسبت به آن سيره احراز نمود چون شايد شارع در زمان خود با انبوهي از گفتار ردع کرده نموده و الآن اين مقدار آنها به دست ما رسيده و در تاريخ باقي مانده است زيرا مواردي را که مي‌گوئيم شارع امضاء کرده و ردع ننموده اينگونه اثبات مي‌کنيم که اگر ردع کرده بود لااقل برخي از آنها به دست ما مي‌رسيد چون اگر برخلاف سيره چيزي از شارع گفته شده بود دواعي بر ضبط و نقل آنها وجود داشت و لااقل برخي از آنها به دست ما مي‌رسيد و اکنون که چيزي به دست ما نرسيده است معلوم مي‌شود ردعي از شارع محقق نشده است و در مواردي که چيزي به دست ما رسيده باشد ديگر نمي‌توانيم بگوئيم ردعي از شارع وجود نداشته است چون شايد ردع به حجم وسيعي بوده و بقايايي از آنها در کتب باقي مانده است. پس اخبار علاج که شايد حدود 20 روايت باشند شايد بقاياي روايات انبوه بر ردع بوده‌اند لذا احراز نمي‌کنيم امضاء شارع را نسبت به اين سيره.
جواب سوم سوال:

اصل سيره را خوب بيان نکرديد چون سيره عقلاء در مورد أغراض تشريعيه با أغراض تکوينيه مختلف مي‌باشد. 
در اغراض تکوينيه محضه که کاري به تشريع ندارد سيره عقلاء بر اين است که هر دو خبر متعارض را کنار مي‌گذارند مگر اينکه بخواهند احتياط نمايند. مثلا کسي مي‌گويد: قيمت اين فرش در بازار 50 هزار تومان است و ديگري مي‌گويد: قيمتش در بازار 100 هزار تومان است که در اين موارد صاحب فرش به خبر هيچکدام از اين دو نفر اعتناء نمي‌کند و اگر بخواهد بفروشد يا خودش قيمت مي‌کند يا از کسان ديگر مي‌پرسد تا اطمينان پيدا نمايد و يا احتياط مي‌کند و به قيمت 100 هزار تومان مي‌فروشد. 
در اغراض تشريعي يعني روابط بين مولي و عبد، روابط بين کارفرما و کاربر، اصالت التساقط وجود دارد ولي معلَّق است بر اينکه خود مولي شيوه خاصي نداشته باشد پس اگر خود مولي فرمود که در دو خبر متعارض آن خبر اصدق را اخذ کن يا آن خبري که مخالف با دشمنانم مي‌باشد اخذ کن يا آن خبري که موافق با کتاب الله است اخذ کن، اصلا مخالف با سيره عقلاء نيست بلکه عين سيره عقلاء است چون اگر مولي روشي داشته باشد عقلاء بنائشان بر عمل به روش مولي است پس اخبار علاج که روش مولي در تعارض دو خبر مي‌باشد، مخالف با سيره عقلاء نيست بلکه عين سيره عقلاء است.

شهيد صدر ره و مرحوم سيد يزدي ره و غير ايشان از اعاظم در باب قطع فرموده‌اند حکم قطع به اتباع قطع تعليقي است در تشريعيات. اگر مولي فرمود: «اگر يقين به حکم من پيدا کرديد لازم نيست عمل کردن»، اشکال ندارد اين گفته مولي چون خود مولي فرموده است که لازم نيست اطاعت حکم مقطوع من منتهي مشکل در اين است که عبد نمي‌تواند تصديق نمايد چون معناي اينکه نمي‌خواهد عمل کنيد اگر اين است که حکم را نگه داشته است نقض غرض خواهد بود پس اينکه مي‌گويد نمي‌خواهد عمل کنيد يعني حکم نيست و از طرف ديگر عبد قطع دارد که حکم وجود دارد پس اشکال در ناحيه عبد است که نمي‌تواند تصديق کند ولي اگر فرض کنيم که عبد مي‌تواند تصديق نمايد و مولي نيز چنين سخني بگويد، مي‌گوئيم که عقاب ندارد لذا در اطراف علم اجمالي خيلي فرموده‌اند که شارع مي‌تواند نسبت به هر دو طرف ترخيص بدهد و در قطع تفصيلي هم بزرگان مي‌گويند تعليقي است لذا به همين تعليقيت در قطع وسواس گفته‌اند که اشکال ندارد شارع ردع نمايد از عمل وسواسي به قطع خود اگر چه اين حرف اشکال دارد چون وسواس نمي‌تواند اين کلام شارع را قبول نمايد مگر اينکه برگردد به قطع موضوعي يعني از ادله‌اي که فرموده وسواس نبايد به قطع خود عمل کند کشف مي‌کنيم که احکام الهي مقيد هستند به اينکه با چنين قطعي به دست نيامده باشند و در مورد معصومين عليهم السلام نيز اينگونه است يعني مثلا خوردن سمّ حرام است ولي سمّي که به علم امامت بدست نياورده باشند و اگر به علم امامت وجود سمّ را به دست آورده باشند اصلا آن سمّ حرمت ندارد.

پس در تشريعيات اگر مولي راهي را براي تعارض ذکر کرد سيره بر اين است که قول مولي را پيروي مي‌کنند پس اخبار علاج مخالف با سيره عقلاء نيست بلکه عين سيره عقلاء است به اين بياني که گفتيم.

قول چهارم در مقتضاي اصل: تفصيل

در اينجا ممکن است تفاصيل زيادي باشد ولي ما تفصيل مرحوم آقا ضياء ره را مطرح مي‌کنيم که مرحوم شهيد صدر ره اين تفصيل را به عنوان قول سوم ذکر کرده‌اند و به حسب آنچه در بحوث است ايشان خيلي مجمل و ناقص فرمايش مرحوم آقا ضياء ره را ذکر کرده‌اند.

بيان:

علت تعارض بين دو يا چند دليل تارة اين است که مضمون آنها به خاطر تضاد و تناقض قابل اجتماع نيستند ولو ممکن است هر دو را معصوم عليه السلام گفته باشد چون يکي از آنها از باب تقيه بوده است. مثل اينکه يک خبر بگويد: اين عمل واجب است و خبر ديگر بگويد: همان عمل حرام است که اين دو مضمون قابل اجتماع نيستند. 
تارة علت تعارض اين است که مي‌دانيم هر دو از معصوم عليه السلام صادر نشده است لذا هر يک از دو خبر به دلالت التزام مي‌گويد خبر ديگر از معصوم عليه السلام صادر نشده است و الا اگر هر دو از معصوم عليه السلام صادر شده بود مضمون‌ها با هم تنافي نداشتند. مثلا يک خبر مي‌گويد: امام عليه السلام فرمود: اگر شک بين سه و چهار رکعت کردي بناء بر چهار بگذار و خبر ديگر مي‌گويد: امام عليه السلام فرمود: اگر شک بين يک و دو رکعت کردي نماز باطل است و ما از بيرون مي‌دانيم که در فلان ساعت امام عليه السلام يک سخن بيشتر نفرموده است، اگر چه ممکن است اين دو مضمون در واقع بوده باشد و اين صورت دوم به سه قسم تقسيم مي‌شود. يک قسم موردي است که هر دو دليل متعارض نص باشند و قسم دوم موردي است که هر دو دليل متعارض ظهور باشند و قسم سوم موردي است که يک دليل نص و دليل ديگر ظهور باشد.

مرحوم آقا ضياء ره فرموده است: در صورت اول اصل تساقط است مطلقا چه دليل‌ها نص باشند چه ظهور ودر قسم اول از صورت دوم بايد به هر دو عمل کنيم و در قسم دوم از صورت دوم بايد هر دو دليل را کنار بگذاريم و در قسم سوم از صورت دوم بايد نص را اخذ کرده و ظهور را کنار بگذاريم.

مرحوم شهيد صدر ره در صورت دوم به طور مطلق فرموده‌اند بايد هر دو دليل را اخذ کرد و حال آنکه ايشان صورت دوم را به سه قسم تقسيم کرده‌اند و در يک قسم مي‌فرمايند بايد هر دو دليل را اخذ کرد.
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