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بسمه تعالی
اشکال جواب دوم: فرمايش صاحب اضواء و آراء
اينکه مي‌فرمائيد حجت نبودن دو خر متعارض يک امر عقلائي و ارتکازي است و مانند قرينه حافه به کلام مي‌باشد قبول داريم ولي بايد حدود و صغور آن را بشناسيم تا ببينيم چه مقدار جلوگيري از انعقاد اطلاق در ادله حجيت مي‌نمايد.
اينکه در ارتکاز عقلاء نهقته است که دو خبر متعارضين حجت نمي‌باشند يک امر گزاف نيست بلکه منشأ دارد و منشأ آن اين است که عقلاء مي‌گويند اگر متعارضين بخواهند حجت باشند موجب تناقض در تنجيز و تعذير مي‌شود. يک خبر فرموده: اين عمل واجب است و خبر ديگري فرموده: همان عمل حرام است. روايت دال بر وجوب اگر حجت باشد معناي حجت بودن آن يا ثمره حجت بودن آن، منجَّز بودن وجوب است يعني اگر در واقع واجب باشد و من ترک کنم مستحق عقاب هستم و آن روايت دال بر حرمت اگر حجت باشد، حجت بودن آن يا ثمره حجت بودن آن، معذِّر بودن از وجوب است يعني اگر به خبر دال بر حرمت عمل کنيد و در واقع وجوب بود شما عذر داريد و اکنون اگر هر دو خبر حجت باشد بايد وجوب واقعي هم منجَّز باشد و هم معذورٌ عنه و نمي‌شود يک حکم واقعي نسبت به يک مکلَّف و در زمان واحد هم منجَّز باشد و هم معذورٌ عنه. 
اکنون بايد دقت نمائيم که در کدام موارد تعارض حجيت خبر موجب موجب تناقض در تنجيز و تعذير مي‌شود و در کدام موارد موجب اين محذور نيست تا اين قرينه ارتکازي وجود نداشته باشد و در نتيجه بتوانيم به ادله حجيت خبر واحد تمسک کنيم.
يکي از موارد که تعارض حجيت خبر موجب موجب تناقض در تنجيز و تعذير نمي‌شود موردي است که يکي از دو خبر مقطوع الأهمية يا محتمل الأهمية است به گونه‌اي که احتمال اهميت در خبر ديگر داده نمي‌شود چون اين خبر که مقطوع الأهمية يا محتمل الأهمية است مفاد خود را تنجيز مي‌کند و خبر متعارض ديگر مي‌دانيم اطلاق دليل حجيت خبر واحد شامل او نيست پس حجت هم نخواهد بود و در نتيجه چيزي را به ميدان نمي‌آورد تا بخواهد معذِّر باشد. بله مواردي که هر دو متعارض هيچکدام بر ديگري ترجيح نداشته باشد اين محذور گفته شده وجود دارد. 

«والجواب‏: أنّ‏ عدم‏ شمول‏ خطاب‏ الحجّية للمتعارضين إذا كانا متناقضين في التنجيز والتعذير وإن كان بمثابة المقيد المتصل لا المنفصل، إلّاأنّ نكتة ذلك هو التناقض في التنجيز والتعذير، وهذه النكتة لا تقتضي التقييد أكثر من موارد عدم العلم بسقوط الحجّية وعدم شمول دليل الحجّية لأحدهما المعين، فالمعارض الذي يعلم بعدم شمول دليل الحجّية- ولو نفس هذا الدليل- لمعارضه بالفعل وعلى كل تقدير مشمول لخطاب الحجّية يقيناً، فإنّ الضرورات تقدّر بقدرها، فلا وجه لدعوى الاجمال وسقوط الدلالة هنا أيضاً.»

جواب از اشکال صاحب اضواء و آراء:
منشأ اين ارتکاز فقط سخن شما نيست بلکه نکته ديگري هم وجود دارد که سابق بر اين سخن شما مي‌باشد و آن اين است که حجيت امارات در نزد عقلاء به جهت طريقيت و واقع نمائي و اينکه غالبا موصِل به واقع است مي‌باشد نه به اين جهت که در عمل کردن به اماره مصلحتي وجود دارد. 
در مورد تعارض عقلاء مي‌گويند: يکي از اين دو خبر حتما مطابق با واقع نيست و نمي‌دانيم کداميک از اين دو خبر واقع نمائي ندارد و اين سر اصلي آن ارتکاز است و اينکه اگر بخواهد هر دو حجت شود موجب اجتماع تنجيز و تعذير مي‌شود يک امر تبعي است يعني مترتب بر اين است که حجت بشود و قبل از اين عقلاء مي‌گويند اصلا ملاک در اين دو خبر نيست و به عبارت ديگر اگر فرض گرفته شود که اجتماع متناقضين محال نيست باز عقلاء در مورد دو خبر متعارض قائل به عدم حجيت هستند و اين کشف مي‌کند از اينکه در نزد عقلاء سرّ امري است در خود اين دو خبر که عبارت باشد از اينکه يکي از دو خبر فاقد ملاک مي‌باشد نه اينکه سرّ محذور اجتماع متناقضين است که يک امر بيروني مي‌باشد يعني لازم مي‌آيد حکم واقعي خدا داراي صفت تنجيز و تعذير باشد در يک زمان براي يک مکلَّف و اين محال است. 
بله اين نکته مهم است که در بين عقلاء يک خصوصياتي ممکن است در تعارض موجب تقدم شود مثل اينکه برخي ادعاء کرده‌اند که اگر خبر ضابط و اضبط تعارض کرد عقلاء مي‌گويند اصلا خبر ضابط حجت نيست بلکه خبر اضبط حجت مي‌باشد و وجه آن اين است که مي‌گويند: خبر اضبط کاشفيت نوعي آن بيشتر است و بيشتر مطابق با واقع مي‌باشد و احتمال خطا در آن خيلي اندک است و به ريسک کردن مي‌ارزد چون اگر بخواهيم اين ريسک را انجام ندهيم و فقط به دنبال قطع باشيم زندگي سامان نمي‌پذيرد پس اينگونه ريسک را عقلاء مي‌پذيرند و با خود مي‌گويند: اگر بخواهيم در مقابل خبر اضبط به خبر ضابط گوش بدهيم يک ريسک خيلي هزينه بردار انجام داده‌ايم لذا ملاک را در آن نمي‌بينند و اين نکته يک تفصيلي را ايجاب مي‌کند و آن اين است که در جواب به فرمايش مرحوم شهيد صدر ره گفتيم چون در ارتکاز عقلاء اين است که دو خبر متعارض حجت نيست باعث مي‌شود که ادله حجيت شامل اين موارد نباشد و اين موارد تخصصا از تحت ادله حجيت خارج باشد و قهرا در مواردي که يکي از دو خبر متعارض داراي ويژگي‌هايي است که موجب تقديم او مي‌شود بر خبر ديگر در نزد عقلاء، ادله حجيت نسبت به اين موارد انصراف نداشته باشد و بلکه اگر ادله حجيت لفظي را مرشد به بناء عقلاء بدانيم نه يک امر تاسيسي، قهرا مي‌گويد آنچه در نزد عقلاء حجت است حجت مي‌باشد و در نزد عقلاء هنگام تعارض آن خبري که واجد مزيت است حجت مي‌باشد ولو آن مزيت را در شرع نداشته باشيم و مخصوص عقلاء باشد کما اينکه تقديم اضبط در اخبار علاج ذکر نشده است. پس اصالة التساقط مطلقا جاري نيست بلکه در مواردي جاري مي‌شود که در نزد عقلاء هم قائل به تساقط هستند.
توجه به اين نکته باز فتح ابواب مي‌شود در خيلي موارد. مثلا در موارد تعارض بينات، مانند اينکه بينه‌اي مي‌گويد: زيد اعلم است و بينه ديگر مي‌گويد: عمرو اعلم است و اگر بينه‌اي که مي‌گويد زير اعلم است از جهت عدد از بينه ديگر بيشتر باشند و اگر در سيره عقلاء اينگونه باشد که در تعارض‌هائي که در يک طرف عدد اوفر است آن طرف را مقدم مي‌دانند، بايد بگوئيم که ادله لفظيه تاسيسي دال بر حجيت خبر واحد فقط اين خبر اکثر عددا را شامل مي‌شود و نيز اگر ادله لفظي تاسيس نداريم بلکه ارشادي هستند باز فقط اين خبر اکثر عددا را شامل مي‌شوند.
يا مثلا دو دسته با هم تعارض داشتند و از جهت عدد با هم مساوي بودند ولي يک طرف خبره‌تر بودند، عقلاء قول کساني را که خبره‌تر هستند، اخذ مي‌کنند و در اين صورت باز بايد بگوئيم که هنگام تعارض خبري که روات آن خبره‌تر هستند مشمول ادله حجيت هستند.

ممکن است کسي در أخبار هم چنين مطلبي را بگويد. مثلا چند خبر هستند که از معصوم عليه السلام مطلبي را نقل مي‌کنند و يک خبر ديگر وجود دارد که از امام عليه السلام مطلب معارض آن نقل مي‌نمايد و اگر در نزد عقلاء اينگونه باشد که در موارد أخبار هم سخن آن چند نفر را حجت مي‌دانند ولو اخبار علاج را نداشته باشيم يا در اخبار علاج اين مزيت ذکر نشده باشد، باز مي‌توانيم نسبت به اين طرف به اخبار ادله حجيت خبر واحد تمسک کنيم و رفع تعارض نمائيم لذا در کتب قدماء در وجه تقديم برخي موارد، ذکر شده که فلان خبر اکثر عددا است پس مقدم است و ممکن است زير بناي سخن آنان همين مطلب باشد که در نزد عقلاء چنين خبري حجت است و ترجيح دارد و ممکن است به خاطر تعدي از مرجحات منصوصه باشد.

نتيجه:

اصالة التساقط مطلب صحيحي است مگر در مواردي که در نزد عقلاء يکي بر ديگري ترجيح دارد و براي صحت به سه دليل تمسک مي‌شود.

اول:

ادله لفظيه دال بر حجيت خبر واحد به بياني که گفته شد نمي‌تواند شامل هر دو خبر متعارض شوند و وقتي شامل هر دو نشد در تحت اصالت حرمت بر عمل به ظن باقي مي‌مانند لذا حجت نخواهند بود.

دوم:

مهمترين دليل براي حجيت امارات در باب اخبار و احکام عبارت است از سيره عقلاء و دليل لفظي دال بر حجيت خبر واحد نداريم و اگر هم موجود باشد ارشاد مي‌باشد به آنچه در نزد عقلاء است و در سيره عقلاء بنائي ديده نشد که به دو خبر متعارض عمل نمايند و هر چه از عقلاء ديده شده عبارت است از مواردي که خبر ثقه معارض ندارد و وقتي بنائي ديده نشد پس باز داخل در اصالت حرمت بر عمل به ظن باقي مي‌مانند لذا حجت نخواهند بود. 
در اين بيان نمي‌گوئيم که در نزد عقلاء مقتضِي بر عدم حجيت دو خبر متعارض وجود دارد چون نمي‌گوئيم عقلاء در مورد تعارض دو خبر بناء بر عدم عمل به هر دو خبر دارند بلکه مي‌گوئيم در عقلاء بنائي بر کنار گذاشتن هر دو خبر متعارض ديده نشده است.

سوم:

در نزد عقلاء مقتضِي بر عدم حجيت ديده مي‌شود يعني عقلاء در مورد تعارض دو خبر بناء بر عدم عمل به هر دو خبر دارند و بناء بر بازخواست و ذمّ کردن شخص عمل کننده به هر دو خبر دارند و اين مصلب سخن تمامي است يعني فقط اين نيست که در مورد متعارضين از عقلاء بنائي ديده نشده است بلکه از عقلاء اعتراض مشاهده مي‌شود نسبت به کسي که به هر دو خبر متعارض عمل نمايد. عقلاء به او مي‌گويد: مگر مشاهده نکردي که فلاني خلاف اين مطلب را مي‌گفت. 

نکته:
اين بيان سوم يک مشکلي را ايجاد مي‌کند و آن اين است که بسياري از بزرگان در فقه و اصول قائلند که بنائات عقلائيه با يک يا سه روايت قابل ردع نيست. بزرگان هم از جهت کمي مي‌گويند بايد يک انبوهي از روايات و نصوص رادعه وجود داشته باشد چون سيره مغروسه و وسيعه عقلائيه با يک يا سه روايت شارع نمي‌تواند ردع نمايد و اگر شارع بناء بر ردع دارد بايد به تناسب آن تبليغ نمايد و از جهت کيف هم گفته‌اند که با اطلاقات هم نمي‌شود سيره عقلاء را ردع نمود بلکه بايد نص باشد.

اکنون اگر قائل باشيد که سيره عقلاء وجود دارد بر اينکه هر دو خبر متعارض را کنار مي‌گذارند و از طرف ديگر  مشاهده مي‌شود که اخبار علاج فوقش سه روايت هستند پس اخبار علاج صلاحيت ردع از اين سيره عقلاء ندارند و اين اشکال بنا بر ممشاي قوم يک اشکال مهمي است که جواب به آن هم خيلي مشکل خواهد بود.
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