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بسمه تعالی
تقريب دوم براي اصل تساقط:

براي حجيت خبر نياز داريم به شمول ادله حجيت و در ظرف تعارض شمول ادله حجيت نسبت به دو خبر به چهار صورت ممکن است. صورت اول اينکه ادله حجيت شامل هر دو خبر شوند علي سبيل التعيين يعني هم اين خبر حجت باشد و هم آن خبر. صورت دوم اينکه ادله حجيت شامل هر دو خبر شوند علي سبيل التخيير يعني هر دو حجت هستند ولي به گونه‌اي که نتيجه‌اش تخيير است مثلا اين خبر حجت است هنگام ترک خبر متعارض ديگر و آن خبر حجت است هنگام ترک اين خبر متعارض يا اين خبر حجت است هنگام اخذ به خودش و آن خبر هم حجت است هنگام اخذ به خودش. صورت سوم اينکه ادله حجيت شامل يکي از دو خبر شود بدون ديگري علي سبيل تعيين مثلا بگوئيم: هر موردي که بين وجوب و حرمت تعارض شد آن خبر دال بر وجوب حجت است. صورت چهارم اينکه ادله حجيت شامل احدهماي غير معين شود. و وقتي شمول دليل نسبت به تمام اين فروض ممکن نبود، قهرا تمسک به دليل حجيت ميسور نخواهد بود و وقتي دليل حجيت مشمول اين دو خبر متعارض نبود پس متعارضين در تحت ادله حرمت عمل به ظن باقي مي‌مانند و قهرا نه اين خبر حجت خواهد بود و نه آن خبر و اين همان معناي تساقط است.

اينکه ادله حجيت به احتمال اول مشمول مورد تعارض باشند باطل است چون نتيجه‌اش تعبد به متنافين خواهد شد و احتمال دوم هم باطل است به خاطر ابحاث گذشته در تخيير و احتمال سوم هم باطل است به جهت ترجيح بلامرجِّح و اما احتمال چهارم که يک فرد غير معين باشد اشکالش اين است که چنين فردي نه ماهيت دارد و نه هويت و نه وجود زيرا فرد همراه است با تعين و تشخص ولو براي ما مجهول باشد و اينکه در ذاتش تردد خوابيده باشد نه عرفيت دارد و نه از منظر عقل معقول است زيرا چيزي که وجود داشته باشد اما در ذاتش تردد خوابيده باشد يعني نه اين باشد و نه آن، معنا ندارد. مثلا يک حيواني داشته باشيد که نه بقر است و نه غنم اما مردد بين اين دو باشد و چيز ديگري غير از اين دو هم نباشد، معقول نيست. نگوئيد تصوير مي‌کنيم يک حيواني را  که مقداري از بقر را دارد مثل سر بقر و مقداري از غنم را دارد مثل بدن غنم زيرا فرض اين است که در ذاتش تردد است يعني نه بقر است و نه غنم وليکن فقط مردد بين اين دو است. وليکن برخي مثل مرحوم سيد يزدي ره علي ما نسب اليه فرموده‌اند که فرد مردد تصور دارد ولي اين توهمي است و فرد مردد نه عرفيت دارد و نه از منظر عقل وجود دارد. 
اين بياني است که غير واحدي از اعاظم به آن تمسک کرده لذا قائل به تساقط شده‌اند و اين بيان تقريب مشهوري است.

نکته:

اقتضاء دو معنا دارد يکي همان ادله اثباتي است يعني ادله حجيت و ديگري ملاکات و مصالح و مفاسد مي‌باشد که در اينجا مقصودمان از مقتضي همين ادله حجيت است.
کاستي‌هاي تقريب دوم:
اين بيان داراي کاستي‌هايي است که قابل جبران مي‌باشد.
کاستي اول:

معلوم نشده است که اين بيان بر چه مبنائي ترسيم مي‌شود. بر طبق برخي از مباني قابل تصديق است اما بر طبق برخي از مباني قابل تصديق نيست. 

اگر در باب حجيت قائل باشيم که مفاد ادله حجيت فقط جعل معذريت است نه منجزيت کما اينکه برخي نسبت به بعضي از ادله تقليد چنين گفته‌اند. فرموده شده که «فللعوام ان يقلدوا» نه «فعلي العوام ان يقلدوا» مقصود اين است که عوام به جاي اينکه احتياط کنند يا علم تفصيلي پيدا نمايند، مي‌توانند تقليد کنند يعني تقليد براي آنها عذر است در صورتي که فتوي بر خلاف واقع باشد. و وجه اين سخن اين است که احکام به واسطه آن علم اجمالي کبير منجَّز شده و مقتضاي تنجيز تکاليف اين است که يا علم تفصيلي پيدا کنيد يا احتياط نمائيد و لکم که به جاي اين دو، تقليد نمائيد و اين تقليد عذر شما مي‌باشد اگر فتوي مخالف با واقع باشد.
اکنون اگر دو فتواي متعارض از دو مجتهد وجود داشت بايد طبق مقتضاي دليل حجيت آن بگوئيد که هر دو معذِّر هستند و اشکال ندارد که هر دو فتوي معذِّر باشند. پس طبق اين مبنا شمول ادله حجيت نسبت به هر دو ممکن است و اگر در باب اخبار هم بگوئيم مفاد ادله حجيت فقط جعل معذريت است مخصوصا در زمان انفتاح باب علم که مي‌توانيد سراغ علم برويد و عقل شما هم مي‌گويد: سراغ علم برويد يا مي‌توانيد احتياط بنمايد، ولي شارع مي‌فرمايد: لکم که به خبر روات عمل نمائيد همانطور که در باب تقليد فرموده: لکم که به فتواي فقهاء عمل نمائيد پس شارع اخبار روات را معذر قرار داده است تا آن سنگيني علم از دوش شما برداشته شود و طبق اين مبنا ديگر تالي فاسدي که فرموديد وجود ندارد و ممکن است هر دو خبر متعارض حجت و معذِّر باشند.
همچنين اگر بگوئيم مفاد ادله حجيت فقط جعل منجِّزيت است اشکالي ندارد که هر دو خبر متعارض حجت باشد زيرا منجِّز يعني اگر مفادش مطابق واقع باشد استحقاق عقوبت در صورت ترک دارد يعني يک قضيه شرطيه و اشکالي ندارد که ادله حجيت خبر واحد بگويد: اين خبر دال بر وجوب اگر مطابق با واقع بود، واقع منجَّز مي‌شود و نيز بگويد: آن خبر دال بر حرمت اگر مطابق با واقع بود، واقع منجَّز مي‌شود و ما هم مي‌دانيم که مفاد يکي از اين دو خبر مطابق با واقع است نه هر دو لذا استحاله‌اي لازم نمي‌آيد و مثل علم اجمالي مي‌ماند که ما علم اجمالي پيدا کرديم که يا اين واجب است يا حرام و اين علم اجمالي نسبت به هر دو تنجيز مي‌آورد خوب در ما نحن فيه هم نسبت به هر دو تنجيز مي‌آورد.
همچنين اگر بگوئيم مفاد ادله حجيت عامل معاملة الواقع باشد يعني حکم تکليفي به وجوب عمل بر طبق مفاد اين خبر باشد نه به صورت علي انه واقع، اشکالي پيش نمي‌آيد چون مثل موارد باب تزاحم که مي‌گوئيم به هر دو متزاحم امر وجود دارد و ما قدرت بر امتثال هر دو نداريم، در اينجا هم شارع به هر دو خبر متعارض امر مي‌کند و من قدرت بر امتثال هر دو ندارم و قدرت نداشتن من باعث نمي‌شود تکليف نداشته باشم.
اگر قائل شويم که حجيت داراي دو لسان مي‌باشد يعني حجيت هر چيزي به معناي جعل منجِّزيت و معذِّريت مي‌باشد اشکال صحيح است زيرا وقتي مي‌گويد اين خبر حجت است منظورش اين است که اگر مطابق با واقع مي‌باشد مفاد خودش را منجَّز مي‌کند و اگر مطابق با واقع نباشد عمل به اين خبر باعث تعذير از اماره ديگري مي‌شود که خلاف اين خبر را مي‌گويد و در اين صورت وقتي اين روايت مي‌گويد: اين عمل واجب است و آن روايت ديگر مي‌گويد: اين عمل حرام است، ادله حجيت خبر دال بر وجوب به يک لسانش مي‌گويد اگر به وجوب عمل کنيد معذور هستيد از حرمت اگر حرمت مطابق با واقع باشد و از طرف ديگر دليل حجيت خبر دال بر حرمت به يک لسانش مي‌گويد: اگر حرمت مطابق با واقع بود استحقاق عقاب داريد و معذور نيستيد پس لازم مي‌آيد که نسبت به حرمت در صورت مطابق با واقع بودن هم عذر و هم تنجز جمع شود.
اگر حجيت به معناي تصديق کن و بناء واقعي بگذار که اين خبر مطابق با واقع است اشکال وجود دارد چون انسان نمي‌تواند تصديق کند عمل واحد با شرائط و خصوصيات واحده در واقع هم وجوب داشته باشد و هم حرمت، يا هم وجوب داشته باشد و هم عدم وجوب، يا هم حرمت داشته باشد و هم عدم حرمت.
پس در اين برهان بايد مشخص کنيم که بر کدام مبنا سخن مي‌گوئيم.

نظر صحيح در معناي حجيت:

در کتب اصول متداول بحث مستوفي و مستقل و جامع الاطراف پيرامون اينکه مجعول در باب حجيت چه در باب اخبار چه در غير اخبار مثل موضوعات و باب تقليد، چه چيزي مي‌باشد، نشده است بلکه در ضمن کلمات به تناسب موارد سخناني گفته شده است و فقط مرحوم حاج شيخ محمد تقي آملي ره در کتاب منتهي الوصول الي غوامض کفاية الاصول که تقريرات بحث مرحوم حاج شيخ ابو الحسن اصفهاني ره مي‌باشد، مستقلا بحث شده است. 
گفته شد که معناي حجيت جعل طريقيت است يعني مي‌خواهد بگويد که اينها راه به واقع هستند و نتيجه‌ چنين جعلي تنجيز و تعذير است و علت انتخاب اين معنا اين است که فقط اين احتمال داراي دليل است و احتمالات ديگر دليل ندارد. اما دليل داشتن اين احتمال به خاطر اين است که دليل حجيت امارات بناء عقلاء مي‌باشد و بناء عقلاء در باب امارات اين است که اماره را طريق به واقع مي‌دانند و نتيجه‌اش اين است آن را عذر تنجيز و تعذير مي‌داند و شارع هم اين را ردع ننموده و بلکه ظاهر ادله لفظيه حجيت هم بيان همين مطلب عرفي عقلائي است يعني تاسيس جديدي برخلاف مسلک عرف ندارد.
کاستي دوم:

مرحوم شهيد صدر ره اين سخن را به صورت اشکال بيان کرده‌اند ولي ما اين سخن را جزء کاستي‌هاي برهان برمي‌شمريم نه اشکالات برهان.
صورت سوم عبارت بود از اينکه ادله حجيت شامل يکي از دو خبر شود بدون ديگري علي سبيل تعيين و فرموديد که اين صورت باطل است به جهت ترجيح بلامرجِّح و اشکال اين است که اگر در موردي بدانيم ملاک حجيت در ظرف تعارض وجود ندارد ديگر احتياج به گفتن لازم آمدن ترجيح بلامرجح نداريم بلکه بايد بگوئيم ادله حجيت او را شامل نمي‌شود و حجت نيست چون فاقد ملاک است نه اينکه چون ترجيح بلامرجح لازم مي‌آيد.
«إلّا انّ‏ هذا البرهان‏ لا يطّرد في الحالات التالية:
الحالة الاولى: أن نعلم بأنّ ملاك الحجية و الطريقية غير ثابت في كل من الدليلين في حالة التعارض؛ و في هذه الحالة لا شك في سقوطهما معا بلا حاجة الى برهان، (نه برهان ترجيح بلامرجح و نه اينکه بگوئيم از حجيت هر دو لازم مي‌آيد تعبد متنافين باشد و نه اينکه ادله تخيير بخواهد اين را شامل بشود، هيچکدام از اين سخنان نبايد گفته شود به خاطر اين جهت.)  لانّ المفروض عدم الملاك لحجيتهما.»

نظر ما اين است که اولا: شايد علت ذکر نکردن اين صورت در کلام بزرگان اين باشد که بحث پيرامون مقتضاي ادله حجيت خبر واحد در صورت تعارض دو خبر است و مواردي که ملاک حجيت وجود ندارد تخصصا از تحت ادله حجيت خارج مي‌باشد و ديگر احتمال شمول داده نمي‌شود تا بخواهيم به آن بپردازيم

و ثانيا: اگر بگوئيم تخصصا از تحت ادله حجيت خارج نيست و داخل در بحث مي‌باشد سخنان شما برهان را ابطال نمي‌کند بلکه بايد استدلال را اصلاح نمود به اينکه بگوئيم اکنون که مي‌خواهد شامل شود تاره مي‌دانيم که در ظرف تعارض ملاک نيست و تاره اين را نمي‌دانيم و در صورت اول مي‌دانيم هر دو خبر حجت نيستند و در صورت دوم براي حجت نبودن هر دو خبر بايد اين برهان گفته شده را بياوريم. پس بايد يک شقي را به آن اضافه نمائيم.
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