خارج اصول فقه: استاد شب زنده دار (مدظله)                                           زمان: سال 91 - جلسه 22
موضوع عام: حالات الادلة بعضها مع  بعض                              موضوع خاص: احکام  تعارض

بسمه تعالی
قول سوم در مقتضاي قاعده اوليه: تساقط هر دو خبر 
مراد از تساقط، تساقط نسبت به مدلول‌هاي خود خبرين چه مطابقي و چه التزامي مي‌باشد و نسبت به نفي ثالث بعدا بحث مي شود.

قائلين به تساقط تقاريبي دارند که عمده آن دو تقريب است يکي از مرحوم آخوند است و ديگري از محقق خويي در مصباح الاصول.

تقريب اول: فرمايش مرحوم آخوند ره

ايشان با شش مقدمه تساقط را ثابت کرده‌اند:

مقدمه اول: 
خبر واحد بر اساس اينکه واقع نمايي دارد و غالبا موصل به واقع مي‌باشد شارع آن را حجت کرده است که اين سخن هم از لسان روايات و ادله حجيت برمي‌آيد و هم اينکه در سيره عقلاء اعتماد به خبر موضوعيت ندارد بلکه از باب طريقيت به واقع اعتماد به خبر واحد مي‌کنند و ظاهر امر اين است که ادله شرعيه هم ناظر به همان جهت عقلائي است. پس حجيت از باب طريقيت است.

مقدمه دوم: 
وقتي مي خواهند خبري يا چيزي را از باب طريقيت حجت کنند حتما بايد آن خبر محتمل الاصابة باشد نزد مخاطب، اگر چيزي محتمل الحجية نزد مخاطب نبود نمي‌توان به مخاطب گفت که اين خبر را از باب طريقيت براي تو حجت کرده‌ايم ولو در نزد معتَبِر محتمل الإصابة باشد چون در اين صورت مخاطب مي‌گويد اين خبر طريق نيست تا شما به عنوان طريق براي من حجت کرده باشيد پس مخاطب اين سخن معتَبِر را نمي‌تواند تصديق نمايد. مثلا مخاطبي يقين دارد که کلام زيد مخالف واقع است و اکنون مولي به او بفرمايد: قول زيد براي تو حجت است چون تو را به واقع مي‌رساند، که در اينجا مخاطب نمي‌تواند از مولي اين سخن را بپذيرد.

مقدمه سوم: 
تعارض موجب علم اجمالي مخاطب مي‌شود به اينکه يکي از اين دو خبر حتما مخالف با واقع است در کنار اينکه نسبت به خبر ديگر احتمال مطابقت با واقع و احتمال مخالفت با واقع داده مي‌شودد وقتي يک روايت مي گويد اين واجب است و ديگري مي گويد اين حرام است چون يک موضوع نمي‌تواند هم واجب باشد و هم حرام، در نتيجه مخاطب در موارد تعارض يک علم اجمالي به مخالف با واقع بودن يکي از اين دو خبر پيدا مي‌کند و نسبت به خبر ديگر احتمال مطابقت و احتمال مخالفت با واقع مي‌دهد.
مقدمه چهارم: 
علم اجمالي مخاطب به اينکه يکي از اين دو خبر محتمل الاصابه نيست، باعث مي‌شود علم پيدا کند که براي يکي از اين دو خبر جعل حجيت ممکن نيست، پس يکي از اين دو خبر لا علي التعيين، مانع از حجيت دارد يعني اين علم اجمالي باعث مي‌شود که يکي از اين دو خبر اصلا زمينه و مقتضِي حجيت را نداشته باشد و قهرا خبر ديگر مقتضي حجيت را دارد چون او محتمل الإصابة مي‌باشد. 

نکته:

اين مانع به اصطلاح فلسفي نيست که يعني بعد از فراغ از مقتضِي چيزي جلوي مقتضَي را بگيرد بلکه منظور مانع لغوي است يعني اين علم اجمالي باعث مي شود که اصلا مقتضي موجود نشود.
مقدمه پنجم: 
در اثر توجه به اين مقدمات در ذهن مخاطب دو علم اجمالي محقق مي شود يکي اينکه يکي اينکه علم اجمالي پيدا مي‌کنيم که يکي از اين دو خبر متعارض حجت است اما بدون تعيين حتي در واقع و ديگري اينکه علم اجمالي ديگر پيدا مي‌کنيم که يکي از اين دو خبر متعارض حجت نيست اما بدون تعين حتي در واقع. شبيه آنجايي که اشتباه حجت بلاحجت مي‌شود مثلا يک نفر به ياد دارد که سخني را از معصوم عليه السلام شنيده است و يک سخن ديگري را هم از غير معصوم عليه السلام شنيده است و الآن فراموش کرده که کدام سخن از معصوم عليه السلام بود تا حجت باشد و کدام از غير ايشان است تا حجت نباشد و در اينجا اشتباه حجت به لاحجت مي‌شود و در ما نحن فيه هم مي‌داند که يکي از اين دو خبر حجت نيست زيرا علم به مطابق بودن يکي از اين دو خبر دارد و خبر ديگر حجت است زيرا محتمل الإصابة مي‌باشد پس اشتباه شده که حجت کدام است. البته تفاوتی با اشتباه حجت به لاحجت دارد و آن این که در اشتباه حجت به لاحجت واقع معلومی وجود دارد که فراموش کرده است کدام است که ممکن است بعدا با توجه و یا به واسطه علامتی بتواند بفهمد که کدام بوده است. زيرا آن سخني که از معصوم عليه السلام صادر شده است در عالم خارج و وجود تحقق و تشخص پيدا کرده است و نيز خبر ديگري که از غير معصوم عليه السلام صادر شده است در عالم خارج و وجود تحقق و تشخص پيدا کرده است و هر کدام از دو خبر متعين و جدا از هم مي‌باشند و داراي واقع محفوظي هستند منتهي براي اين شخص مستتر شده است اما در مانحن فیه واقع محفوظي ندارد و حتي در عالم ثبوت هم تعين ندارد زيرا مي‌گويد: من مي‌دانم يکي از اين دو محتمل الإصابة نيست و اگر در واقع و علم الله هر دو خبر مخالف با واقع باشد، گفته اين شخص که مي‌گويد مي‌دانم يکي از اين دو مطابق با واقع نيست در کدام تعين دارد؟ در اين خبر است بدون خبر ديگر ترجيح بلامرجح خواهد بود و اگر در آن خبر باشد بدون اين خبر باز ترجيح بلامرجح خواهد بود و به همين جهت حتي في نفس الامر و در متن واقع و در نزد شارع هم تعين ندارد زيرا ترجيح بلامرجح خواهد بود لذا مرحوم آخوند ره روي اين مطلب تکيه مي‌کنند که اين حقيقتا و واقع بدون عنوان است نه اينکه يک واقعيتي دارد که در نزد ما مجهول است.

پس با توجه به مقدمات گذشته علم اجمالي پيدا مي‌کنيم که يکي از اين دو خبر متعارض حجت است اما بدون تعيين حتي در واقع و نيز يک علم اجمالي ديگر پيدا مي‌کنيم که يکي از اين دو خبر متعارض حجت نيست اما بدون تعين حتي در واقع.

نکته:

علم به حجيت يکي از دو خبر از اينجا توليد مي‌شود که خبر متعارض ديگر کمبودي براي حجيت ندارد زيرا محتمل الإصابة مي‌باشد و نيز خبر ثقه هم است پس مشمول اطلاقات ادله حجيت خواهد بود و مانعي از براي عدم شمول وجود ندارد. آنچه مضر است مخالفت واقعي با واقع نيست بلکه علم به مخالفت با واقع مضر است چه علم تفصيلي چه علم اجمالي و احتمال مخالفت مضر نيست و ما علم اجمالي به مخالفت يکي از اين دو خبر با واقع داريم.

مقدمه ششم:

اين دو علم اجمالي که در نفس عبد پديدار مي‌شود يکي از آنها مضر به اخذ به هر کدام از دو خبر متعارض است و ديگري هم براي اخذ غيرنافع است و نتيجه مضر بودن يکي براي اخذ و غير نافع بودن ديگري براي اخذ اين است که به هيچکدام از دو خبر متعارض نمي‌توان اخذ کرد و اين همان معناي تساقط مي‌باشد. 
آن علم اجمالي که مي گويد يکي از اين دو دليل حجت نيست، مضر به اخذ است چون محتمل الانطباق بر اين خبر الف است پس نمي‌تواند به اين خبر الف اخذ کند و احتمال انطباق نسبت به خبر ب هم مي‌دهد پس نمي‌تواند به خبر ب هم اخذ کند. اخذ زماني است که از حجيت خبر الف فارغ بشويم و با وجود احتمال اينکه آن غير حجت ممکن است اين خبر الف باشد چگونه مي‌توانيم به آن اخذ کنيم؟ وجدانا احراز نمي‌توانيم بکنيم که آن غير حجت بر اين خبر الف منطبق نيست و تعبدا هم دليلي نداريم که شارع بفرمايد: بگو انشاء الله آن غير حجت اين خبر الف نيست بلکه آن خبر ب است و شايد اخبار علاج که ادله ثانويه هستند چنين نقشي را ايفاء نمايند يعني آن واحدي را که حجت است و آن واحدي که حجت نيست را براي ما تعيين مي‌کند ولي با صرف نظر از اخبار علاج نمي‌توانيم احراز وجداني کنيم که خبر الف حجت است زيرا احتمال مي‌دهيم که آن خبر غير حجت همين خبر الف باشد و احراز تعبدي هم نمي‌توانيم بکنيم چون دليل تعبدي بر تعيين وجود ندارد و نسبت به خبر ب نيز چنين مي‌باشد. پس علم اجمالي به حجت نبودن يکي از اين دو خبر مضر به اخذ مي‌باشد.

آن علم اجمالي ديگر که مي‌گويد يکي از اين دو دليل حجت است، نافع به اخذ نيست چون اگر آن خبر حجت را مي‌دانستيم بر خبر الف منطبق مي‌شود اخذ مي‌کرديم ولي اين خبرِ حجت هم لا علي التعيين است و ما احتمال مي‌دهيم که بر خبر الف منطبق باشد پس اين علم اجمالي هم براي اخذ فائده ندارد.

در عبارت مرحوم آخوند ره گاهي بر اساس علم اجمالي اول مانور داده شده و گاهي بر اساس علم اجمالي دوم لذا اعلام در اينکه ما حصل فرمايش مرحوم آخوند ره چيست گاهي به آن علم اجمالي توجه مي‌کنند و گاهي به اين علم اجمالي و ما نظرمان اين است که ايشان به هر دو نظر دارد به اينگونه که مي‌فرمايد: در اينجا دو علم اجمالي وجود دارد که يکي براي اخذ مضر است و ديگري براي اخذ فائده ندارد.

بله اين علم اجمالي براي خصوص مدلول خبر الف و خصوص مدلول خبر ب فائده ندارد ولي براي يک امر ديگري که بعدا خواهد آمد، يعني نفي ثالث فائده دارد چون آن خبري که حجت است اگر وجوب است مي‌گويد استحباب و کراهت و اباحه نيست و اگر حرمت است باز مي گويد استحباب و کراهت و اباحه نيست، لذا مرحوم آخوند ره در باب تعارض با وجودي که قائل شده مقتضاي قاعده اوليه تساقط دو دليل در مدلولشان مي‌باشد ولي مي‌گويد نفي ثالث مي‌شود.

اشکالات:
اشکال اول:

مقدمه اول و دوم درست است.

اما مقدمه سوم هم درست است چون مي‌گويد تعارض موجب پديد آمدن علم اجمالي به مخالف با واقع بودن يکي از آن دو دليل مي‌شود و اين هم صحيح است البته گاهي اين علم اجمالي در کنارش قرار مي‌گيرد احتمال اينکه خبر ديگر هم مخالف با واقع باشد و گاهي هم علم داريم که خبر ديگر صادق است مثل اينکه دو خبر دال بر متناقضين باشند که در اين صورت نمي‌شود هر دو خبر مخالف با واقع باشند چون ارتفاع نقيضين جايز نيست پس وقتي علم پيدا کرديم که يکي از اين دو خبر مخالف با واقع است، قهرا علم پيدا مي‌کنيم که يکي از اين دو خبر مطابق با واقع مي‌باشد پس اينکه در کفايه آمده است که احتمال مخالفت هر دو خبر داده مي‌شود بايد تعليقه زد که احتمال مخالفت هر دو خبر در مواردي است که مفاد دو خبر متناقضين نباشد يا ضدان لاثالث لهما نباشد و الا در اين دو مورد احتمال مخالفت هر دو خبر داده نمي‌شود بلکه در کنار علم اجمالي به مخالفت يکي از اين دو خبر، علم اجمالي بر مطابق يکي از دو خبر داريم. پس اين مقدمه سوم هم با تکميلي صحيح مي‌باشد.
اما مقدمه چهارم که گفتيد يکي از آنها مقتضي حجيت دارد يعني مشمول دليل مي‌شود و يکي ديگر چون محتمل الإصابة نيست، مقتضي حجيت ندارد، صحيح نيست چون آنچه محتمل الإصابة است تعين ندارد حتي در واقع کما اينکه خبر ديگر که قطعا مخالف با واقع است تعين ندارد حتي در واقع و مدلول ادله حجيت، حجيت خبر خارجي متعين است مثل خبر زراه و خبر محمد بن مسلم، نه خبري که تعين ندارد حتي در واقع و في علم الله زيرا چنين خبري وجود ندارد چون هر چه وجود دارد تعين هم دارد ولو در واقع و في علم الله و در بناء عقلاء هم چنين چيزي نيست اگر دليل حجيت خبر واحد بناء عقلاء باشد و اصلا در ذهن عقلاء خبر غير متعين حتي في علم الله خطور نمي‌کند بله خبري که در واقع متعين است ولي شما نمي‌دانيد عقلاء حجت مي‌دانند چون تعين دارد ولي شما الآن فراموش کرده‌ايد و با اين خبر نفي ثالث انجام مي‌دهند. 
جواب اشکال اول:

اين مقدار از اشکال ضربه اساسي به فرمايش مرحوم آخوند ره نمي‌زند زيرا مرحوم آخوند ره فرمود که دو علم اجمال وجود پيدا مي‌کند که يکي مضر اخذ است و ديگري براي اخذ فائده ندارد و طبق اين اشکال معلوم مي‌شود که علم اجمالي بر حجيت يکي از اين دو خبر وجود ندارد زيرا آنچه محتمل الإصابة است تعين ندارد و وقتي تعين نداشت مشمول ادله حجيت نخواهد بود تا بعد علم اجمالي حاصل شود بر حجت بودن يکي از اين دو خبر پس فقط يک علم اجمالي وجود دارد که آن هم مضر بر اخذ است و نتيجه اين سخن باز اين است که نتوانيم به اين خبر اخذ کنيم و هم به آن خبر يعني قائل به تساقط هر دو خبر شويم. بله اين اشکال براي بحث بعدي ضربه زننده باشد که مرحوم آخوند ره مي‌فرمايد نفي ثالث مي‌نمايد و ما مي‌گوئيم چنين حجيتي وجود ندارد تا نفي ثالث بنمايد.
اشکال دوم:
شما فرموديد علم اجمالي به حجيت نبودن يکي از دو خبر مضر بر اخذ به هر دو خبر است چون نسبت به هر دو خبر محتمل الإنطباق است و از شما سوال مي‌کنيم که منظورتان از محتمل الإنطباق بودن بر هر کدام از دو خبر چيست؟ 

حتما منظور شما اين است که مي‌خواهيد بگوئيد: آنچه در واقع حجت نيست شايد اين خبر است و شايد آن خبر ديگر باشد، اين سخن مخالف با فرض شما مي‌باشد زيرا اگر احتمال مي‌دهيد که در واقع آن خبر غير حجت اين خبر باشد پس آن خبر غير حجت يک امر متعين است نه غير متعين و حال آنکه شما فرض گرفته‌ايد که يک امر غير متعين است پس نمي‌شود عنواني که فرض شده تعين ندارد حتي در واقع و في علم الله داراي منطبقٌ عليه متعين باشد زيرا آن عنوان در جوهر و ذاتش لاتعيني خوابيده است و حال آنکه اين فردِ منطبقٌ عليه، متعين است پس مقدمه ششم هم که مي‌گويد يک علم اجمالي مضر داريم و يک علم اجمالي بدون فائده نا تمام است چون علم اجمالي دوم با توجه به اشکال اول وجود ندارد تا بگوئيم نافع است يا نيست و اين علم اجمالي دوم هم مضر نيست چون قابل انطباق بر هيچکدام از دو خبر نخواهد بود.
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