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موضوع عام: حالات الادلة بعضها مع  بعض                              موضوع خاص: احکام  تعارض

بسمه تعالی
اشکال دوم:
ادله‌اي که صدورش قطعي است مثل کتاب يا خبر متواتر يا خبر محفوف به قرينه‌‌ي صدور در باب حجيت خبر واحد ثقه نداريم چون در دلالت آيات اشکال کرديم و در اخبار هم خبر متواتر يا خبري که محفوف به قرائن صدور باشد، وجود ندارد و تنها خبرهاي واحد باقي مي‌ماند که استناد به آنها براي حجيت خبر واحد دوري است چون حجيت خبر واحد متوقف است بر آن خبر‌ها و آن خبرها بايد حجت باشند تا بتوانند حجيت خبر واحد را ثابت کنند و چون خود آن خبرها، خبرهاي واحد هستند پس حجيت آنها متوقف است بر اينکه خبر واحد حجت باشد نتيجه اين مي‌شود که حجيت خبر واحد متوقف است بر حجيت آن خبرهاي واحد و حجيت آن خبرهاي واحد هم متوقف است بر حجيت خبر واحد و اين همان دور است. و اگر بخواهيم براي حجيت آن خبرهاي واحد به مفاد خود خبرهاي واحد تمسک کنيم توقف الشيء علي نفسه لازم مي‌آيد. پس دليل لفظي به سند معتبر بر حجيت خبر واحد وجود ندارد تا بخواهيد بگوئيد اطلاق اين دليل لفظي مي‌گويد اين خبر حجت است چه معارض داشته باشد چه نداشته باشد و چه اخذ به اين خبر بکنيد چه نکنيد و چه آن معارض را ترک کنيد چه نکنيد. پس ما در باب خبر واحدي که قائم بر احکام شده باشد، اصلا زمينه اين سخنان شما وجود ندارد. 
بله بعد از ثابت شدن حجيت خبر واحد به بناء عقلاء و امور ديگر، ممکن است بگوئيم در باب موضوعات خارجيه دليل داريم که اطلاق داشته باشد مثل معتبره مسعدة بن صدقة که فرمود: «وَ الْأَشْيَاءُ كُلُّهَا عَلَى هَذَا حَتَّى يَسْتَبِينَ لَكَ غَيْرُ ذَلِكَ أَوْ تَقُومَ‏ بِهِ الْبَيِّنَةُ.»
 و معتبره گفتن هم بنابر برخي از آراء مي‌باشد و يا برخي از ادله که در بحث تقليد است اگر به صحت آنها قائل بشويم ولي در خبر واحدي که قائم به احکام است اين راه مسدود است.
جواب اشکال دوم:

جواب اين اشکال به صورت مفصل در بحث حجيت خبر واحد گذشت و در اينجا فقط اشاره مي‌شود به اين صورت که بزرگاني مثل مرحوم آخوند ره و مرحوم شهيد صدر ره اثبات کرده‌اند که در بين اخبار داله بر حجيت خبر واحد بعضي از اخبار که قطعا از جهت صدور حجت است وجود دارد به اين بيان که مجموع رواياتي که مي‌توانيم از آنها اثبات حجيت خبر واحد کنيم شايد حدود 200 روايت باشد که هر کدام از آنها يک مضموني دارند و در تحت يک شرائطي خبر واحد را حجت مي کنند و چون نمي‌شود که اين 200 خبر همه آنها مجعول باشد و به دروغ به معصوم عليه السلام نسبت داده شده باشند، علم به صدور برخي از آنها به صورت تواتر اجمالي به اصطلاح داريم و در موارد علم به صدور به گونه تواتر اجمالي قهرا بايد خبري را که روات آن مجمع عناوين است اخذ کرد زيرا به صورت تفصيل نمي‌دانيم که کدام خبر از معصوم عليه السلام صادر شده است ولي خبري که روات آن مجمع تمام عناوين است قطعا مصداق آن حجت خواهد بود و فرموده‌اند که در بين اين روايات حدود سه روايت وجود دارد که تمام آن وجوه محتمله در سند اين چند خبر مي‌باشد و از مفاد آن روايات حجيت خبر ثقه مطلقا استفاده مي‌شود و يکي از آنها روايت يونس بن عبد الرحمن است که روات اين روايت جامع همه شرائط محتمله‌ي در روايات مي‌باشد و مفادش اين است: « آخُذُ عَنْهُ مَا أَحْتَاجُ إِلَيْهِ مِنْ مَعَالِمِ‏ دِينِي»
 که اين دلالت مي‌کند بر اينکه کبراي حجيت خبر ثقه يک امر مفروغٌ عنه بوده است و اکنون از صغري سوال مي‌کند که اين شخص ثقه است يا خير و نيز روايت «الْعَمْرِيُ‏ وَ ابْنُهُ‏ ثِقَتَانِ‏ فَمَا أَدَّيَا إِلَيْكَ عَنِّي فَعَنِّي يُؤَدِّيَانِ »
 و حدود دو روايت ديگر. 
پس اشکال اين شد که قبول داريم خبر متواتر دال بر حجيت خبر واحد نداريم و نيز خبر محفوف به قرينه علميه صدوريه که دال بر حجيت خبر واحد باشد، نداريم ولي براي اثبات حجيت خبر واحد به خبر واحد امر منحصر به اين دو راه گفته شده نيست بلکه از راه ديگري هم مي‌شود پيش رفت به اين صورت که بگوئيم اخباري که مي‌شود با آنها بر حجيت خبر واحد ثقه استدلال کرد، خيلي زياد هستند که مرحوم صاحب وسائل ره در باب صفات قاضي جُلّ آنها را ذکر کرده و بيشتر از ايشان مرحوم بروجردي ره در باب حجيت اخبار ثقات در مقدمه جامع احاديث شيعه در باب مخصوص خودش جمع کرده است و اين اخبار تواتر اجمالي دارند و در بين اينها چند خبر واحد محدود پيدا شده که روات آنها مجمع همه خصوصياتي است که در آن روايات مختلفه ذکر شده که توضيح و نحوه تطبيق آنها در بحث حجيت خبر واحد گفته شده است پس در اين صورت اين چند خبر از جهت سند مسلم الحجية هستند و از اين راه هم مي‌توانيم اثبات کنيم که خبر واحد ثقه حجت است.
در روايت «الْعَمْرِيُ‏ وَ ابْنُهُ‏ ثِقَتَانِ‏ فَمَا أَدَّيَا إِلَيْكَ عَنِّي فَعَنِّي يُؤَدِّيَانِ »، عبارت «‏فَمَا أَدَّيَا إِلَيْكَ عَنِّي فَعَنِّي يُؤَدِّيَانِ» اطلاق دارد يعني چه اين خبر معارض داشته باشد چه نداشته باشد و چه آن معارض را ترک کنيد يا نکنيد و چه به خود اين خبر اخذ بکنيد يا نکنيد پس اطلاق دارد.
نکته اول:

اين روايت طريق است که حضرت عليه السلام فرموده است و گفته حضرت عليه السلام طريق است که واقع اين مضمون مي باشد و اشکال تنافي در قسمت دوم است چون در واقع نمي‌شود هر دو حکم وجود داشته باشد چون امکان دارد حضرت عليه السلام  هر دو مطلب را فرموده باشد مثلا يکي را به خاطر تقيه فرموده باشد. پس «فَعَنِّي يُؤَدِّيَانِ» دارد سند و صدور را درست مي‌کند و مي‌گويد بگو ما گفته‌ايم ولو معارض باشند.

نکته دوم:

از راه ديگري هم مي‌توان سند يک روايت دال بر حجيت خبر واحد مطلقا را درست کنيم به اين صورت که سيره عقلاء خبر واحد را حجت مي‌داند و شارع هم ردع ننموده پس خبر واحد حجت به بناء عقلاء و بعد از حجيت خبر واحد از طريق سيره سراغ اين خبر واحدي مي‌رويم که مي‌گويد خبر واحد مطلقا حجت است مثل روايت يونس بن عبد الرحمن.
اشکال سوم:

قبول مي‌کنيم که دليل لفظي بر حجيت خبر واحد ثقه داريم مثلا آيه‌اي از قرآن دلالت مي‌فرمايد يا خبري که سند آن مجمع عناوين است دلالت مي‌فرمايد ولي اشکال در اين است که مفاد آنها تاسيس امر نمي‌کند بلکه ارشاد است به همان بناء عقلاء لذا به همان مقداري که سيره عقلاء دلالت دارد اين اخبار هم دلالت بر همان مقدار دارند و عقلاء به دو خبر متعارض اعتناء نمي‌کنند و هر دو را حجت نمي‌دانند نه اينکه قائل به تخيير باشند.
اشکال چهارم:

بر فرض اينکه ادله داله بر حجيت خبر واحد ثقه ارشادي نباشند بلکه يک امر تاسيسي را بيان مي‌کنند ولي در امور تاسيسي وقتي مي‌شود به اطلاق اخذ کرد که عرف آن حصه‌اي را که مي‌خواهد مشمول اطلاق بداند يک امر مستبعد و خلاف نداند و الا يا قائل به انصراف اطلاق از آن حصه مي‌شود به قرينه اين مستبعد عقلائي و يا شک مي‌کند که مولي اراده کرده است يا نه يعني مي‌گويد مولي در مقام بيان است و در کلامش قيدي هم نياورده است ولي شايد در تقييدش به همين تحاشي و مستبعد مسلم عقلائي اکتفاء کرده است پس اينجا کأنّ محفوف به ما يحتمل القرينية است و آن ما يحتمل القرينية همان استبعاد عقلائي است و پس اگر بخواهد اين سخنان را با اطلاق بيان نمايد اين مطالب با اطلاق قابل تفهيم به مخاطب نيست و اينها احتياج به تصريح دارند زيرا مستبعد عقلائي دارد نه محال عقلي لذا اگر مولي تصريح کرد از ايشان مي‌پذيريم. و در ما نحن فيه که دو خبر متعارض هستند مستبعد عقلائي وجود دارد زيرا دو خبر متعارض در نزد عرف مستبعد است که يک مُقنِّني دو خبر متعارض را حجت بداند چون عرف کأنّ ملاک حجيت را در اين دو خبر متعارض نمي‌بيند. مي‌داند يکي از اين دو دروغ و خلاف واقع است و اگر بگويد اينها حجت است انسان را به خلاف واقع مي‌اندازد و چون عرف مستبعد مي‌بيند حجيت دو خبر متعارض را پس وقتي مولي مي‌گويد: خبر واحد حجت است يا در نزد عرف انصراف از مورد تعارض دارد و يا مشکوک است براي او و مي‌گويد از اين کلام به دست نمي‌آوريم که مرامش چيست و بايد از ايشان بپرسيم. مثلا معمولا انسان‌ها حاضر نيستند که از دشمن سرسخت آنها اکرام شود و اگر مولايي به عبدش گفت: همسايه‌هاي من را اکرام کن و اين عبد مي‌داند که برخي از همسايه‌ها خيلي با مولي دشمن هستند، در اين صورت عبد يا مي‌گويد مراد مولي اين همسايه نيست يا لااقل شک مي‌کند و با خود مي‌گويد بايد بپرسم چون شايد کرامتش زياد شده و منظورش آن همسايه‌ها نيز مي‌باشد لذا اخذ به اطلاقات در مواردي که آن حصه‌ها مورد تحاشي و استبعاد عقلائي است ممکن نيست چون اين تحاشي عقلائي يا قرينه بر انصراف است يا حداقل ما يحتمل القرينية است و با وجود ما يحتمل القرينية نمي‌توان به اطلاق اخذ کرد مگر اينکه مولي تصريح کند يا قرينه‌اي وجود داشته باشد.
اين مطلب سخن تمامي است بنابر اين چون تصريحي از شارع نداريم و يک اطلاق محکمي وجود ندارد نمي‌توانيم بگوئيم مقتضاي ادله حجيت تخيير به يکي از اين دو تقريب است.
تقريب سوم براي تخيير: منسوب به مرحوم شيخ ره

اين راه به مرحوم شيخ ره نسبت داده شده است و آن اين است که اگر در بحث حجيت اخبار مسلک سببيت را قبول کرديم و براي دفع اشکالات جمع بين حکم ظاهري و واقعي بگوئيم که راهي نيست الا اينکه قائل به سببيت بشويم به اين بيان که قيام يک خبر واجد شرائط بر يک مضمون باعث ملاک‌دار شدن آن مضمون است ولو آن مضمون بدون اين خبر ملاک نداشته باشد و يا اين مضمون بدون اين خبر ملاک ديگري داشته باشد مثلا اگر خبر بگويد واجب است ولي قبلا که اين خبر نبود ملاک حرمت داشته است اما با قيام اين خبر دال بر وجوب، مضمون ملاک وجوب پيدا مي‌کند و بنا بر مسلک سببيت مرحوم شيخ ره فرموده است که در اينجا بايد قائل به تخيير شد زيرا اين خبر متعارض سبب است براي ايجاد اين ملاک و آن خبر هم سبب است براي ايجاد آن ملاک و وقتي مواجه بشويم با دو ملاک ملزِم و قدرت بر تحصيل هر دو نداشته باشيم عقل مي‌گويد مخير هستيد چون ترک کردن هر دو ممنوع است زيرا باعث مي‌شود هر دو ملاک را از دست بدهيد و هر دو را هم نمي‌توانيد انجام دهيد پس مخير هستيد هر کدام را خواستيد اخذ کنيد مگر اينکه يکي از آن دو اهم باشد يا محتمل الاهمية باشد و در حقيقت همان باب تزاحم در ملاکات است و در باب تزاحم ملاکات عقل حاکم به تخيير است مگر اينکه يکي از آنها اهم باشد يا محتمل الاهمية باشد پس بنابر اينکه قائل به سببيت بشويم موارد تعارض وارد باب تزاحم مي‌شود.

اشکالات:

اشکال اول: اشکال مبنائي
سببيت يک سخن باطلي است و حق در باب حجيت اخبار طريقيت است و ما دليلي براي سببيت نداريم و آن اشکالات جمع بين حکم ظاهري و واقعي اگر راه حل درستي نداشت مگر اين راه سببيت خودش دليل مي‌شد بر درست بودن سببيت ولي راه حل درست وجود دارد پس دليلي بر سببيت نداريم و حق همان مسلک طريقيت است.

اشکال دوم: اشکال بنائي
آيا بر فرض قبول سببيت نتيجه تخيير است يا خير؟ 
حق اين است که نتيجه تخيير نيست زيرا تخيير در مواردي است که ما دو موضوع داريم که هر کدام مصلحت ملزمه علي حده دارد. اين يک موضوع است که داراي مصلحت ملزمه است و آن يک موضوع ديگري است که واجد مصلحت ملزمه است و ما قدرت بر اسيفاء هر دو نداريم ولي در باب تعارض موضوع دو دليل امر واحدي است و در موضوع واحد نمي‌شود دو تا ملاک ملزمه متناقض علي حده باقي بماند زيرا اجتماع متناقضين محال است پس در اين صورت بين دو ملاک کسر و انکسار مي‌شود و بنابر مسلک سببيت هم اينگونه نيست که فعل واحد هم واجب باشد و هم حرام يعني هم مصلحت ملزمه و هم مفسده ملزمه کنار هم باشد چون سببيت که باعث نمي‌شود محاليت اجتماع متناقضين از بين برود. پس اين دو ملاک با هم کسر و انکسار مي‌کنند و هر کدام بر ديگري ترجيح پيدا کرد بر طبق آن حکم مي‌شود و اگر مساوي بودند حکم به اباحه مي‌شود ولي در باب تزاحم يکي نماز است و ديگري ازاله نجاست يعني دو موضوع جدا از هم و هر کدام مصلحت ملزمه دارند و نمي‌توانيم هر دو را استيفاء کنيم پس عقل حکم به تخيير مي‌کند و در متعارضين به دليل خارجي نيز دليل خارجي به ما مي‌گويد هر دو الزام‌ها وجود ندارد.
اشکال سوم:

آيا اين مطلب را مي‌شود به مرحوم شيخ ره نسبت داد يا خير؟ 

به نظر ما مرحوم شيخ ره اجلّ شأنا هستند که در سببيت اين سخن را بگويند بلکه ايشان مطلب ديگري مي‌خواهند بگويند که بيان چهارم براي تخيير خواهد بود و آن اين است که مرحوم شيخ ره قائل به مسلک سلوکيه است يعني تطبيق عمل بر طبق اين خبر مصلحت دارد ولو حرفش باطل باشد نه اينکه مؤداي خبر به واسطه قيام اماره بر آن واجد مصلحت ملزمه شود و در اين صورت موضوع‌ها مختلف است زيرا اين يک اماره است و آن يک اماره ديگر و هر کدام داراي مصلحت ملزمه هستند و ما هم قدرت بر عمل کردن به هر دو نداريم چون اگر بخواهم طبق اين عمل کنم بايد کار را انجام دهيم و اگر بخواهد طبق آن عمل کنم بايد آن کار را ترک نمائيم پس عقل حکم به تخيير مي‌کند.
پس تخيير بنابر مسلک سلوکيه ايراد ندارد و آنچه مرحوم صاحب منتقي الاصول ره به ايشان نسبت داده و بعد اشکال نموده که اينجا محل تزاحم نيست ممکن است جواب داده شود که مرحوم شيخ ره بنابر مسلک خودشان اين سخنان را گفته‌اند و اگر لفظ سببيت را آورده‌اند منظورشان همين مسلک سلوکيه است.
�. وسائل الشيعة، ج‏17، ص: 89


�. وسائل الشيعة، ج‏27، ص: 147


�. وسائل الشيعة، ج‏27، ص: 138
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