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بسمه تعالی
اشکال دوم: فرمايش شهيد صدر ره
امر از دو حال خارج نيست. اينکه مکلف مي‌تواند به هيچکدام از دو خبر متعارض اخذ نکند و در نتيجه هيچکدام حجت نشوند و بعد سراغ عمومات و اطلاقات و اصول عمليه برود يا برخلاف ارتکاز متشرعي و عقلائي است و يا اينکه بر خلاف ارتکاز نيست. اگر برخلاف ارتکاز نباشد ديگر مشکلي وجود ندارد و به اين سخن که اگر هر کدام را اخذ کرد حجت است و اگر هيچکدام را اخذ نکرد حجت نخواهند بود و سراغ اصول اعم از لفظي و عملي مي‌رود، ملتزم مي‌شويم و اگر مخالف ارتکاز است خود اين ادله‌اي که جعل حجيت مشروطه مي‌کنند، قهرا به سبب اين ارتکاز به دلالت التزاميه دلالت مي‌کنند بر وجوب اخذ به يکي از اين دو خبر متعارض و حق مراجعه به ادله فوقاني و اصول عمليه ندارد و اينکه مي‌فرمائيد اين سخن خلاف آنچه قائل به تخيير مي‌گويد است، براي ما که مي‌خواهيم ببينيم آيا اين دليل و طريق، يک طريق تمام است، مشکلي را ايجاد نمي‌کند. ما تابع دليل و حجت هستيم نه تابع قائلين به تخيير و اگر مقتضاي دليل اين مي‌باشد که خبر حجت است در صورت اخذ به آن و فرض هم اين است لازمه اين سخن که اگر هر دو را اخذ نکرد هر دو حجت نباشند، خلاف ارتکاز متشرعه نيست، پس ملتزم به اين سخن مي‌شويم.
منظور از ارتکاز متشرعه همان سخن مرحوم تبريزي ره مي‌باشد يعني وقتي بتوانيد به حجت اخذ نمائيد ولو حجتي که با اخذ خودتان حجت شود، حق مراجعه به سائر ادله نداريد و وجود اين مطلب در ارتکاز متشرعه باعث مي‌شود که خود ادله حجيتِ اين دو خبر متعارض به دلالت التزام بگويند: واجب است يکي از دو خبر متعارض را اخذ کنيد. گرچه به مرحوم تبريزي ره اشکال کرديم که ادله‌اي که مي‌گويد با وجود دليل نمي‌توان به ادله فوقاني و اصول عمليه مراجعه کرد علم اجمالي يا سيره عقلاء است که اين دو دليل هم شامل دليل‌هائي است که بدون اخذ ما حجت هستند نه دليل‌هائي که با اخذ ما حجت مي‌شوند. 
اشکال سوم: فرمايش آيه الله سيستاني دام ظله

جعل حجيت خبر به شرط اخذ به آن با غرض از جعل حجيت ناسازگار است زيرا شارع دليل را حجت مي‌نمايد تا به او اخذ شود و عمل نمايد و اگر در موردي حجيت مشروط به اخذ باشد ديگر غرضي بر اين جعل مترتب نخواهد بود زيرا قبل از حجيت عمل محقق شده است و غرضي غير از اخذ و عمل هم بر جعل حجيت مترتب نيست و وقتي چنين قيد و جمعي سر در مي‌آورد از ناسازگاري با هدف و انگيزه از جعل حجيت، عرف إباء دارد از اينکه چنين قيدي بزند و اينچنين تعارض بين دو دليل را حل نمايد.

جواب‌های اشکال سوم:

جواب اول:

اگر اخذ به معناي عمل کردن در خارج باشد اشکال اين است که فرمايش شما در صورتي که تنها هدف براي حجيت عمل کردن به آن دليل باشد، تمام است ولي هدف از حجيت تنها اين نيست بلکه عبارت است از معذريت و عدم بازخواست در پيش مولي مثلا اين فعل هم احتمال وجوب و هم احتمال حرمت دارد و اگر بر طبق وجوب عمل کند و در واقع حرام بوده باشد و اين خبر هم حجت نباشد، در نزد شارع جوابي نخواهد داشت ولي اگر شارع خبر دال بر وجوب را در صورت اخذ به آن حجت نمايد، قهرا در نزد شارع عذر دارد و همين سخن نسبت به اخذ احتمال حرمت جاري است.
جواب دوم:

اگر اخذ به معناي التزام و استناد باشد نه آن عمل خارجي که در برخي از مناقشات بعد خواهد آمد، سخن شما تمام نيست زيرا التزام غير از عمل خارجي است چون ممکن است شخصي به چيزي ملتزم باشد ولي وفاء به آن التزام نکند و در اينجا شارع مي‌فرمايد: اگر ملتزم شديد که به اين خبر عمل کنيد اين خبر حجت است و اگر ملتزم شديد که به آن خبر عمل کنيد آن خبر حجت است و هدف شارع و غرض ايشان از جعل حجيت اينچنيني اين است که به التزام خود وفاء کنيد و بر طبق خبر ملتزم اليه عمل نمائيد نظير آنچه در باب تقليد گفته مي‌شود که حقيقت تقليد چيست؟ برخي مي‌گويند تقليد عبارت است از التزام به عمل لذا اگر کسي ملتزم شد که مسائل ديني خود را فلان مرجع اخذ کند و هنوز عمل نکرده که آن مجتهد از دنيا برود، گفته‌اند که بقاء بر تقليد اشکال ندارد چون تقليد به نفس التزام محقق شده و ديگر تقليد ابتدائي نمي‌باشد و در ما نحن فيه بر فرض قبول اينکه اخذ خارجي داراي آن اشکال شما باشد ولي اگر مراد از اخذ، التزام باشد ديگر اشکال شما ناتمام است.
اشکال چهارم: فرمايش مرحوم تبريزي ره
اين مناقشه در برخي از عبارات مرحوم تبريزي ره آمده است و ايشان در اثناء مطلبي که از مصباح الاصول نقل مي‌کنند بيان کرده‌اند يعني کأن اين مطلب را مي‌خواهند به مصباح الاصول نسبت بدهند ولي در مصباح الاصول چنين چيزي نيست.

اينگونه جعل حجيت با تعريف حجيت سازگاري ندارد. حجت يعني آن چيزي که مکلَّف به آن مؤاخذه مي‌شود چه به آن عمل کند چه عمل نکند (در صورت عمل کردن مواخذه معنا ندارد بلکه در صورت ترک کردن مواخده وجود دارد.) و اگر تعريف حجت را اين قرار ندهيم اما حجت يک معنائي است که فائده غير منفک آن اين است که در صورت ترک کردن مواخذه خواهد شد. 
وقتي شما مي‌فرمايد در صورت عمل کردن حجت است نتيجه‌اش اين است که در صورت عمل نکردن مما يؤخذ به نباشد زيرا فرض اين است که با عمل کردن به خبر حجت و مما يؤخذ به خواهد بود پس ديگر فرض عمل نکردن به خبر معنا ندارد مگر اينگونه بگوئيم که عمل ديگري باعث مي‌شود که يُؤخَذُ سائرين به اين. اگر زيد به روايت وجوب عمل کرد اين وجوب براي او حجت مي‌شود و وقتي براي زيد حجت شد براي ديگران هم وجوب حجت خواهد شد از باب اشتراک احکام و اين هم جوابش اين است که قطعا اين مقصود نيست زيرا تخيير معنايش اين است که هر کس اخذ کرد براي خودش حجت است و ديگري ممکن است طرف مقابل را اخذ کند و اشتراک احکام ولو مرحوم شيخ ره در برخي عبارات فرموده که اخبار متواتره بر اشتراک داريم ولي خيلي کم خبر دال بر اشتراک احکام داريم و دليل بر اشتراک همين اطلاقات و عمومات است و اگر در موردي يک قيدي وجود داشت که به خاطر آن اشتراک معنا نداشت خوب در آن مورد اشتراک نخواهد بود و ما دليل نداريم که در همه تکاليف مشترک هستند.
«و بتعبير آخر لا معنى لكون شي‏ء حجة على تقدير العمل به، فإنّ الحجة ما يؤخذ به‏ المكلف‏ على تقدير إصابتها الواقع عمل بها المكلف أم لا.»

جواب اشکال چهارم:
به همان مطلب که در مناقشه دوم گفته شد جواب مي‌دهيم که اگر اخذ را به معناي عمل خارجي بگيريم با اين تعريف و اين اثر خاصه سازگاري ندارد ولي اگر به معناي التزام گرفتيم با آن خواسته سازگار است. اگر ملتزم به اين خبر شدي اين را حجت مي‌کنم و اين مما يوخذ به العبد است چون وقتي بر طبق التزام خود عمل نکرد مولي مي‌فرمايد چرا به التزام خود عمل نکردي و بعيد نيست در کلمات بزرگاني که اخذ را گفته‌اند منظورشان التزام و استناد به روايت باشد و اگر هم نگفته‌اند ما قائل مي‌شويم و اين مطلب معقد اجماع و يک امر مسلمي نيست و چون در مقام اصلاح دو دليل هستيم اينگونه اصلاح مي‌کنيم.

اشکال پنجم: فرمايش مرحوم شهيد صدر ره

اصلا جعل حجت به شرط عمل به دليل غير معقول است زيرا لغو و تحصيل حاصل مي‌باشد. اگر شارع حجت مي‌کند دليل را به اين قصد و هدف که عبد آن را در خارج محقق نمايد، تحصيل حاصل خواهد بود زيرا او در خارج محقق کرده تا حجت شده است و به حکم عقل نظري تحصيل حاصل محال است و اگر شارع حجت مي‌کند بدون اينکه از اين جعل قصدي داشته باشد، فعل لغوي از مولاي حکيم صادر شده است و صدور فعل لغو از حکيم قبيح است و قبيح از حکيم صادر نمي‌شود به حکم عقل عملي و بلکه بعد از توجه به قبح ممکن است کسي بگويد مطابق عقل نظري هم مي‌باشد که حکيم المطلق يمتنع نظريا ان يصدر منه امرٌ قبيح.

فرق اين اشکال با اشکال آيه الله سيستاني مد ظله در اين است که مرحوم شهيد صدر ره مي‌فرمايد اين قيد در يک صورت ممتنع است به خاطر ممتنع بودن تحصيل حاصل و در يک صورت لغو ولي آيه الله سيستاني مد ظله مي‌فرمايد وقتي چنين قيد و جمعي سر در مي‌آورد از ناسازگاري با هدف و انگيزه از جعل حجيت، عرف إباء دارد از اينکه چنين قيدي بزند و اينچنين تعارض بين دو دليل را حل نمايد.

جواب اشکال پنجم:

 با توجه به مطالب گفته جواب اين اشکال هم روشن شد که اگر مراد از اخذ عمل خارجي باشد جواب مي‌دهيم که در همه موارد باطل نيست بلکه در برخي موارد معذريت مترتب مي‌شود و ثانيا مي‌گوئيم عمل خارجي مقصود نيست بلکه التزام و استناد منظور است و در اين صورت جعل حجيت در صورت التزام به يک طرف، لغو نيست زيرا فائده مترتب است و آن عبارت است از اينکه او را تحريک مي‌کند به سمت وفاء به التزام و در اين صورت تحصيل حاصل هم نخواهد بود چون التزام با عمل فرق دارد و عمل بعد از التزام محقق خواهد شد.
اشکال ششم: 
همان اشکالي که از مرحوم امام ره و مرحوم تبريزي ره در تقريب اول ذکر شد در اينجا نيز جاري است. در آنجا فرمودند ترک عمل به آن خبر نه نقش در طريقيت اين خبر دارد و نه نقش دارد در مصلحت دار شدن ذو الطريق و همين اشکال در اينجا شده است که اخذ من به اين خبر نه نقشي در طريقيت دار شدن اين خبر دارد و نه نقشي در مصلحت دار شدن ذو الطريق و وقتي نقش نداشت پس شرطيت آن هم معنا نخواهد داشت.

جواب اشکال ششم: 
همان جوابي که در آنجا گفته شد در اينجا نيز گفته خواهد شد.
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