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مدت: 5/39 دقیقه
اعوذ بالله من الشیطان الرجیم
بسم الله الرحمن الرحیم الحمدلله رب العالمین و صلی الله تعالی علی سیدنا و نبینا ابی القاسم محمد و علی ‌آله الطیبین الطاهرین المعصومین لاسیما بقیةالله فی الارضین ارواحنا فداه و عجل الله تعالی فرجه الشریف.
بحث در ضابط دومی بود که برای شبهه‌ی غیر محصوره بیان شد که گفتیم تقریباً سه تعبیر قریب به هم وجود دارد. یک تعبیر، تعبیر شیخ اعظم رضوان‌الله علیه بود که کثرت اطراف اگر به‌حدی شد که عقلاء اعتناء نمی‌کنند به آن معلوم بالاجمال و آن تکلیف در هر یک از موارد؛ این یک تعبیری بود که ایشان داشتند. تعبیر دیگر این بود که کثرت اطراف به‌حدی باشد که عقلاء یک اماره‌ی عقلائیه‌ دارند بر این‌که تکلیف در هر طرف وجود ندارد، این‌جا نگاه می‌کنند، دست می‌گذارند روی این طرف، اماره‌ی عقلائیه وجود دارد که این‌جا تکلیف نیست، مورد دوم، همین‌جور و همین‌جور و همین‌جور که این در کلام درر بود که یک اضافه‌ای بر فرمایش شیخ داشت، درحقیقت همان فرمایش شیخ بود با این اضافه. و تعبیر سوم این بود که گفته بشود که اگر کثرت اطراف به‌حدی شد که وجود آن معلوم بالاجمال در هر طرف موهوم بود، این می‌شود شبهه‌ی غیر محصوره، موهوم بودن. که این تعبیر را گفتیم مرحوم محقق حائری نسبت دادند به شیخه الاستاذ، ولی مرحوم آقای خوئی نسبت دادند به شیخ انصاری قدس‌سره. ولی دیروز جناب آقای مؤمن گفتند که در این درر چاپ جدیدی که محشی با حاشیه‌ی آیت‌الله اراکی قدس‌سره هست آن‌جا شیخنا المرتضی است نه شیخنا الاستاد؛ اگر این‌جور باشد خب پس آقای حائری نسبت داده به مرحوم شیخ و شاید همین منشأ شده که آقای خوئی هم به شیخ نسبت دادند، خودشان مراجعه به کلام نکردند. بنابراین نسخه‌های درر دو جور است، یک نسخه که با عوائد چاپ شده یعنی با افاضة العوائد که تعلیقات مرحوم آیت‌الله گلپایگانی است بر درر، آن‌جا دارد شیخنا الاستاد؛ اما آن‌که با حواشی مرحوم آقای اراکی چاپ شده شیخنا المرتضی است.
س: استاد توی فوائد الاصول هم این بحث آقای محقق نائینی که مطرح  می‌شود آن‌جا دقیقاً عین عبارت شیخ اعظم را می‌آورد، یعنی بحث موهوم بودن را اصلاً مطرح نمی‌کند....
ج: بله آن‌جا هم درست می‌فرمایید. من هم نگاه کردم گفتم حالا شاید یک جاهای دیگری باشد که حالا این را به آن نسبت می‌دهند. و الا این قسمت‌هایی که مظنه‌ی وجود کلام بود من هم نگاه کردم نبود.
و تعبیر چهارم این هست که گفته بشود اگر کثرت اطراف به ‌نحوی بود که هر طرف که انسان دست می‌گذارد روی او اطمینان دارد که آن معلوم بالاجمال این‌جا نیست، اگر کثرت اطراف به ‌حدی بود که هرطرف اطمینان به عدم وجود آن معلوم بالاجمال در آن بود این می‌شود شبهه‌ی غیر محصوره.
س: دلیل سوم....
ج: چهارم می‌شود دیگر، اول مال مرحوم شیخ، دوم مال مرحوم آقای حائری که اضافه کردند اماره‌ی عقلائیه، سوم این‌که موهوم باشد، چهارم این‌که هر طرف اطمینان داریم به این.
خب این چهار تعبیری است که قریب به هم است، در کلام آقاضیا هم، البته ‌آقاضیا هم به‌طور صریح نفرمودند این‌جوری، اما در کلمات‌شان این مطلب وجود دارد که بله اطمینان به عدم داریم. 
خب این‌‌ها را ما می‌توانیم قبول بکنیم که باضابطه باشد هر کدام از این‌ها می‌تواند ضابطه باشد؟ در مورد فرمایش شیخ اعظم که بگوییم بله اگر اطراف به‌جوری بود که عقلاء اعتماد نمی‌کنند، اطمینان... ببخشید عقلاء عملاً مبالاتی ندارند به این‌که آن تکلیف لعلّ در این‌جا باشد؛ مثل مواردی که ایشان مثال زدند که یکی از اهل مثلاً  فرض کنید که این ممکلت حالا فلان بیماری مسری را دارد و عقلاً خب ممکن است همین باشد که الان با او ملاقات می‌کنم، ممکن است آن باشد ولی اعتناء به این حرف‌ها نمی‌کنند؛ اگر این‌جوری باشد اطراف می‌گوییم این غیر محصوره است. این بیان قد یناقش در آن که این یک فرض فارض است که شما می‌فرمایید و این را بخواهید ضابطه قرار بدهید این یک فرض واقعی نیست، بله توی امور دنیوی و مادی حالا به توضیحاتی که من اضافه می‌کنم، در آن‌‌جا بله این هست برای این‌که اگر این‌جور جاهایی که اطراف خیلی موسّع است بخواهند به این احتمالات توجه بکنند این زندگی مختل می‌شود، فلذاست که این ریسک این‌که شاید در این موارد آن محتمل این‌جا باشد را می‌پذیرند و اقدام می‌کنند، عمل می‌کنند؛ این‌که می‌دانند مثلاً یک نفر از اهل یا این ممکلت مثلاً بیماری مسری دارد بخواهند دیگر از تمام افراد اجتناب بکنند زندگی اصلاً سخت می‌شود خیلی، می‌پذیرند. یا احتمال این‌که، مثل احتمال این‌‌که لعل هر زیر سقفی می‌روی لعلّ الان یک زلزله‌ی کذایی بیاد، پس هیچ‌وقت نباید زیر سقف رفت. می‌گویند یک فیلسوفی بوده همه‌اش می‌دویده، می‌گویند چرا؟ می‌گفته می‌ترسم این آسمان بیفتد روی سرم؛ خب و هی فرار می‌‌خواسته بکند، حالا هرجا هم فرار می‌کنی آن‌جا هم ‌آسمان است ولی خب دیگر این حالت روانی گاهی به انسان دست می‌دهند.
توی امور مادی چون چنین محاسبه‌ای دارند می‌گویند که خب عملاً در این صورت، اما در امری مثل امور اخروی، این‌جاها ما نمی‌توانیم چنین حرفی را بزنیم که عقلاء می‌گویند حالا درست است احتمال عقوبت عقلاً وجود دارد، احتمال جهنم وجود دارد، احتمال مؤاخذه‌ی الهی وجود دارد اما در عین حال؛ خب این چه اختلالی در زندگی‌شان به‌وجود می‌آورد؟ اگر می‌توانند از اطراف شبهه اجتناب بکنند خب اجتناب می‌کنند، اگر نمی‌توانند عناوین دیگر مرخصه مثل این‌که حرجی اگر شد، خارج از محل ابتلاء شد، یک چیزی شد خب آن‌ها باعث می‌شود علم اجمالی منجز نباشد. مثلاً اضطرار دارند به ارتکاب بعض اطراف، خب این می‌شود داخل آن مسأله که اگر اضطرار به بعض اطراف شد بعداً مثلاً گفته می‌شود علم اجمالی منجز نیست. یا کثرت اطراف به‌جوری است که بعضی از اطراف اصلاً از محل ابتلاء خارج است و باز شرط دیگر برای تنجیز وجود ندارد. اما اگر این‌جوری نیست، تمام اطراف نه اضطرار دارند به این‌که بعضی را باید انجام بدهند و نه خارج از محل ابتلاء‌شان است، هیچی از این‌ها نباشد و امر آخرتی هم باشد، فرمان خدای متعال باشد که احتمال می‌دهند اگر مرتکب شدند جهنم در کار باشد، عقوبت الهی در کار باشد، آیا این‌جا هم ما بنای عقلاء داریم و این سیره‌ی عقلایی این است که این‌جا هم اعتناء نمی‌کنند؟ پس این ضابطه در امور شرعیه یک ضابطه‌ای که فرض فارض است، واقعیت ندارد چنین سیره‌ای که ما بگوییم علامت و ضابطه‌ی غیر محصوره در موارد شبهات غیر محصوره‌ای که محل بحث اصولیون هست که امور شرعیه باشد، آن‌جاهایی است که عقلاء اعتناء نمی‌کنند. این شبهه‌ی اول که راجع به آن مسلک شیخ اعظم که بخواهیم این را معیار قرار بدهیم.
س: آن‌وقت دیروز شما یک روایتی فرمودید که امام در مورد پنیر که از میته استفاده می‌شود امام گفت اشکال ندارد ....
ج: بله حالا آن روایت ان‌شاءالله در محل یعنی مقام ثانی که ادله‌ی عدم وجوب و اجتناب آن‌جا هم خواهد آمد که این آن روایت هم خود شیخ اعظم شاید فرمود عده‌ای که ذو احتمالین است یا ذو احتمالات است که اصلاً معنای آن روایات شریفه چیست؟ حالا این است یا نه معنای دیگری دارد.
پس بنابراین این حرف زده می‌شود نسبت به آن ...
س: استاد این‌جا شما فرمودید که در امور مادی اختلال در نظام پیش می‌آید ...
ج: نظام بله معیشت مردم ...
س: بعضی وقت‌ها هست که اختلال پیش نمی‌آید ولی با این وجود عقلاء اعتناء نمی‌کنند...
ج: مثلاً؟
س: مثلاً صدتا ظرف دارند این‌ها، صدتایش مثلاً می‌داند که یکی‌اش نجس است...
ج: نجس است؟ آخرتی می‌شود.
س: حالا یک ... سم توی آن است ...
ج: صدتا ظرف باشد یکی‌اش سم باشد هیچ‌کدام را نمی‌خورد. صدتا ظرف باشد یکی‌اش از این صدتا، نمی‌خورد.
س: هزارتا حالا حاج آقا شما در نظر بگیرید....
ج: نه شما به عدد نمی‌توانید بگویید. باید بگویید جوری باشد، این‌جور بگویید؛ و الا موارد مختلف است و الا ...
س: یعنی با وجود این‌که اختلال پیش نمی‌آید ولی باز اعتناء نمی‌کنند.
ج: چرا، ببینید می‌گوییم کثرت باید جوری باشد و الا آن‌جاها، آن‌جاها اگر شما بگویید صدتا نه....
س: محتمل دارد، محتمل هرچی قوی باشد...
این‌‌جا کأنّ این شبهه در ذهن بزرگانی مثل محقق آقاضیا که اصلش در کلام شیخ اعظم هم وجود دارد، فرمودند که در این موارد کأنّ عقلاء درست است امور اخروی همین‌جور است و اگر احتمال بدهند ولو احتمال خیلی ضعیف باشد که عذاب اخروی در کار است این‌‌جا اعتناء می‌کنند، اجتناب می‌کنند، احتیاط می‌‌کنند؛ اما اگر جوری شد که شارع بدل از آن تکلیف محتمل را چیز دیگری قرار داد، یعنی قبول کرد شارع که آن تکلیف، آن موارد أخر را من به‌ جای این می‌پذیرم، اگر چنین چیزی بود خب دیگر تأمین شرعی پیدا می‌کنند از طرف مولا که جایگزینی و بدلیت موارد. 
در موارد کثرت اطراف به‌خاطر همین جهت که می‌گویند حالا اگر ما این را مرتکب بشویم همه را که ما مرتکب نمی‌شویم که، میسور نیست همه را مرتکب شدن، اطراف خیلی فراوان است. اگر من این را مرتکب بشوم و بقیه را ترک می‌کنم، ترک بقیه، آن درحقیقت چیست؟ درحقیقت بدل است و برای مفرّغیت از آن تکلیف معلوم بالاجمال فی البین که فقط احتمال عقلی دارد این‌جا باشد، اگر من این را مرتکب شدم چون آن‌ها را، بقیه را ترک می‌کنم، آن ترک بقیه کأنّ بدل این قرار می‌گیرد و مفرغ من است، موجب فراغ ذمه‌ی من از آن تکلیف معلوم بالاجمال فی البین می‌شود، پس بنابراین عقابی نخواهم داشت، چرا؟ برای این‌که من یا باید خود تکلیف را بیاورم یا بدلش را بیاورم، این‌جا اگر خود تکلیف را امتثال نمی‌کنم بدلش را امتثال کردم ...
س: .... در مصداق همین بدلیت است که اصلاً آیا آن بدل از این می‌تواند باشد؟ این اول الکلام است، اول الکلامی که اصلاً این بدل آن‌ها ترک بقیه بدل است به‌جای انجام این، آیا این بدلیت اصلاً شرع این را پذیرفته؟ عقل این را گفته؟ کی این بدلیت را...
ج: حالا توضیح می‌دهم.
پس بنابراین اگر این‌‌جوری شد، اگر این‌جوری شد که او بدل شد پس بنابراین اطمینان، یعنی یقین حاصل می‌شود که من مستحق عقاب دیگر نخواهم بود، امنیت دارم در آخرت. بله اگر بروم تمام اطراف شبهه‌ی غیر محصوره را مرتکب بشوم یقین پیدا می‌کنم آن معلوم بالاجمال را مرتکب شدم؛ ولی این‌که در موارد شبهات غیر محصوره این محقق نمی‌شود و بعداً هم خواهیم، بحث یک بحثی، یک تنبیهی در این تنبیه وجود دارد که آیا آن‌هایی که می‌گویند علم اجمالی در شبهات غیر محصوره منجز نیست حتی نسبت به مخالفت قطعیه می‌گویند؟ یا نه نسبت به موافقت قطعیه هست که می‌گویند اما مخالفت قطعیه را قبول دارند که اشکال دارد؟ بنابراین آن‌جایی که فعلاً محل کلام است که موافقت قطعیه باشد در این موارد اگر یک بعض اطراف را مرتکب می‌شود که احتمال می‌دهد حرام باشد چون بقیه را ترک می‌کند کأنّ این به‌جای آن‌ها می‌نشیند. 
من عبارت محقق عراقی را اگر نمی‌دانم آوردم یا نه، بله «لما کان ضعف احتمال وجود التکلیف فی کل فرد بانفراده ملازماً لقوة احتمال وجوده فی البقیه امکن دعوی ان بنائهم علی عدم الاعتناء باحتمال التکلیف فی کل فردٍ انما هو لأخذهم بالظن القائم بوجوده فی البقیه الراجع الی بنائهم علی بدلیة احد الاطراف عن الواقع فی المفرغیة و لو تخییراً» تخیراً به این معنا که حالا اگر من این را مرتکب بشوم آن را، اگر آن را رفتم مرتکب شدم این مجموعه‌ای که این هم توی آن واقع می‌شود، اگر آن را مرتکب شدم این مجموعه‌ای که این هم توی آن واقع می‌شوم، اگر آن را مرتکب شدم این مجموعه‌ی بقیه علی سبیل التخییر؛ هرکدام را مرتکب شدی آن بقیه این‌ها بدل قرار می‌گیرند. «علی بدلیة احد الاطراف عن الواقع فی المفرغیة و لو تخییراً» و الا اگر ما این‌‌جور توجیهی نکنیم «فضعف احتمال وجود التکلیف فی کل فردٍ لا یکون مصححاً لجواز الارتکاب و ان بلغ فی الضعف ما بلغ» در صفحه‌ی 331 و 332 شاید فرموده. 
پس بنابراین حالا این سؤالی که ایشان فرمودند که خب حالا به چه وجهی آدم بگوید که این‌جوری است؟ و شارع آیا این را قبول کرده مگر که بقیه بدل این باشند؟ خب شاید تتمه‌ی کلام را این‌جور بتوانیم تتمیم بکنیم به این‌‌که اگر این دأب عقلائی شد یعنی توی ذهن‌شان این‌جوری می‌آید که وقتی این ضعیف است احتمال که در این باشد قهراً چون علم اجمالی هم دارند دیگر، می‌گوید خب پس بقیه توی بقیه هست، اگر این‌جا نیست، این‌جا احتمال وجودش ضعیف است، یک درصد من احتمال می‌دهم این‌جا باشد پس نود و نه درصد می‌گویم در بقیه است دیگر. و ارتکاب‌شان بر اساس این است در بین خودشان، در بین موالیان عرفی خودشان، بین عبید و موالی که در این‌جور موارد می‌گویند خب آن طرف بدل می‌شود از آن پیش مولای ما، در بین خودشان. این دأب، این سیره وقتی در عقلاء بود و در مرئی و منظر شارع بود و در معرض این بود که چون به این روش عادت دارند دأب و سیره‌ی عادی‌شان هست در شرعیات هم بیایند همین‌جور عمل بکنند و در بحث سیره گفته شده اگر یک سیره‌ی عقلائی ما داشته باشیم که در معرض این باشد که سرایت به امور شرعیه بکند شارع اگر قبول ندارد باید ردع کند، چون می‌بیند این در معرض این است که آن‌جا هم همین کار را بکند. مثلاً شارع می‌بیند دأب عقلاء این است که توی کارهای خودشان به حرف آدم ثقه‌ی معتمد اعتبار قائل هستند؛ خب شارع می‌بیند این در معرض این است که فردا این‌ها هم وقتی می‌خواهند احکام دین را یاد بگیرند، موضوعات شرعیه را می‌خواهند احراز کنند از همین راهی که کارهای دیگر‌شان را انجام می‌دهند می‌آیند آن‌جا هم همین‌جور انجام می‌دهند، سیره‌ی عقلائی وقتی این شد عادت بر این شد قهراً آن‌جا هم همین‌جور می‌آید. اگر شارع ببیند این‌جوری را قبول ندارد باید بگوید حواس‌تان باشد این‌جا این کار را نکنید. اگر نگفت معلوم می‌شود قبول دارد همان روش این‌جا هم پیاده بشود. 
حالا در این‌جا این‌جوری ادعا بشود که در سیره‌ی عقلائیه این چنین است که می‌آیند می‌گویند آن بقیه که مظنون است که تکلیف در او وجود دارد آن بدل است از آن تکلیف محتملی که در بین هست و چون این در ذهن آن‌ها این مطلب وجود دارد پس شارع، فی مرئی و منظرٍ من الشارع بوده و شارع ردع نفرموده است پس بنابراین معلوم می‌شود این روش را قبول دارد. وقتی شارع این روش را قبول کرد پس ما قطع به عدم عقاب اخروی پیدا می‌کنیم. چون شارع خودش این منهج را پذیرفته، این را قبول کرده.
س: چه نیازی دارد که برای سیره لسان بسازیم و دلیل
ج: لسان نمی‌سازیم.
س: همین؛ همین که فرمودید که بگوییم این را از روی یک ارتکاز بدلیت است و جعل بدلیت است و اگر این طور باشد آن وقت درمرئی و منظر مرسوم است و حالا احتجاج می‌کنیم با این که ردع نکرد. نه، اصلاً نیاز نیست حتی اگر، حتی اگر این لسان را هم نداشته باشد و این ارتکاز را هم نداشته باشد که انصاف این است که ندارد. اصلاً جعل بدلیت نیست؛ تعذر اعتناء است. تعذر اعتناء به احتمالات خیلی نیش‌قولی است همین است. همین به مرئی و منظر معصوم بوده این سیره، این سیره هم به فرمایش حضرت‌عالی سرایت به شرعیات داشته ردع نفرموده شارع، خود همین مبرر است برای ارتکاب محتملاتی که در آن علم اجمالی داریم منتها غیرمحصوره است. 
ج: شما به راه دیگری دارید تشریف می‌برید. فعلاً در این راه داریم صحبت می‌کنیم.
س: نه، شما فرمودید اشکالی که در فرمایش شیخ هست این هست که ما مبرری نداریم. مبرر نداریم
ج: حالا آقاضیاء آمده و خود شیخ
س: آقاضیاء آمده همان سیره‌ای که شیخ فرمودند
ج: همان شیخ و آقاضیاء آمدند یک مبرر ...، کفر که نبود که، ما نقل کردیم که این‌ها چنین مبرری ذکر کردند.
س: چرا؛ اصلاً این فرمایش چیزی را حل نمی‌کند. اگر شما سیره ممضات به معصومین را این را مبرر دانستید چه این سیره لسان داشته باشد و دلیل و ارتکازی پشت آن باشد چه نباشد مبررٌ، عرض من این است؛ این سیره‌ای که شیخ خودش می‌گفت خودش کامل می‌کند حرف را، نیاز به نصرت آقاضیاء ندارد. این سیره حتماً نباید لسان داشته باشد تا امضاء بشود تا مبرر باشد برای ارتکاب احتمالات که در شبهات در محصور است؟؟
ج: چرا، چرا، چون ببینید اشکالی که ایشان کردند این بود؛ می‌خواستیم به این تتمیم بکنیم که اشکال این بود که خب مردم می‌گویند آن بدل است. خب مردم بگویند بدل است، چه ربطی به شارع دارد؟ شارع مگر آن را بدل قرار داده؟ پس احتمال، پس ما چه تأمینی داریم پیش خدا؟ ما بگوییم خدایا من این را انجام دادم چون آن‌ها بدل بود. می‌گوید من کی گفتم آن‌ها بدل است؟ کی شرع گفته آن‌ها بدل است؟ مثل این که کسی نماز ظهر را نخواند صدتا صلوات بفرستد بگوید این صدتا صلوات بدل از ظهر است. می‌گوید من کی گفتم صدتا صلوات بدل از ظهر است که نماز ظهر را نخوانی بگویی من بدلش را آوردم؟ شارع باید بگوید آن بدل این است تا آن که شما تأمین پیدا بکنید. تکلیف را ترک کردی، این موردی که الان فرد مرتکب شده ممکن است حرام همین جا باشد دیگه، احتمال دارد. خب این حرام را انجام دادی می‌گویی من به خاطر بدلش، آن بدلش را ترک کردم فلذا این را انجام دادم. می‌گوید من کی گفتم آن بدل است؟ می‌گوییم آقا عقلاء می‌گویند، خب بگویند. عقلاء به من چه ربطی دارد؟ پس باید چنین چیزی را به آن اضافه کنیم که آقا، به شارع این جوری بگوییم؛ بگوییم وقتی عقلاء گفتند، سیره آن‌ها بر این است، شما سکوت کردی ما از این سکوت فهمیدیم راضی هستی و الا باید ردع می‌کردی، چرا باید ردع می‌کردی؟ به ادله هجده‌گانه یا ده‌گانه یا چندگانه‌ای که در بحث سیره گفته شده؛ باید ردع می‌کردی، حالا که ردع نکردی معنایش این بود که قبول داری، پس تو او را بدل قرار دادی و من بدلش را امتثال کردم.
س: ؟؟ همین که ما در شبهات غیرمحصوره یک طرف را ترک می‌کنیم این جا شارع اگر بیاید بگوید چرا ترک کردی؟ من نیاز نیست بگویم لجعل البدلیه، همین که بگوید چرا ترک کردی؟ می‌گویم لمشی السیره علی ترک احتمالاتی که تعذر دارد اعتناء؟؟
ج: آن راه آخری است. ببین
س: نه دیگه، راه آخرش شیخ حرف و عمل را تکفیر کرده؟؟ ما می‌آییم یک اشکالی به آن می‌چسبانیم، بعد هم از آن دفاع نمی‌کنیم بعد از آقاضیاء استمساک می‌کنیم. اصلاً همین که شارع بخواهد من را اخذ بکند بگوید چرا به این احتمال اعتنا نکردی؟ می‌گویم لجعل السیره، برای این که سیره داشتم. سیره‌ام مرئی و منظر بوده اعتنا نمی‌کردند، ردع هم نکردی، می‌گوید چرا نیاز دارد؟ می‌گویم لجعل البدلیه، بدلیت را حالا از کجا آوردی؟ بدلیت را به خاطر ارتکاز پشت سیره آوردم. اصلاً نیازی نیست. همین که بگویید چرا اعتنا نکردی؟ می‌گویم بجعل السیره
ج: به خدمت شما عرض شود که باز هم حتی روی مسلک مثل شیخ و مسلکی که خودش فرموده؛ حالا شما این فرمایش آقاضیاء متخذ از کلام خود شیخ اعظم است که این جا می‌فهمیم جعل بدلیت کرده؛ چرا؟ این جعل بدلیت به خاطر این است که در فکر این بزرگان مثل مرحوم آقاضیاء تبعاً لشیخ اعظم این است که اگر شارع دست از آن تکلیف فی‌البین برنداشته معنا ندارد بگوید امتثال نمی‌خواهد الا این که بدل برایش قرار بدهد. یا دست از آن تکلیف بردار یا اگر برداشتی و بگویی امتثال نمی‌خواهد بکنی چه معنا دارد؟ پس بنابراین حالا که دست از آن تکلیف برنداشته آن تکلیف هم علم به آن هست، مورد شک نیست. آن تکلیف هم علم به آن هست، مورد شک نیست، آن تکلیف معلوم بالاجمال است. بیان بر آن قائم است. پس بنابراین این جاها این‌ها می‌گویند نمی‌شود ترخیص مگر به جعل بدلیت، چون به خصوص مثل مسلک آقاضیاء که همین جا هم فرموده: «خصوصاً علی مبنا علیت العلم الاجمالی لوجوب الموافقة القطعیه» اگر علم اجمالی این جا وجود دارد نمی‌تواند همین طور بگوید آقا ترک کن، این سیره‌ای که اگر سیره‌ای باشد بدون جعل بدلیت بپذیرد، این محال است این‌ها می‌گویند
س: ابن قبه است حاج آقا
ج: محال است
س: این دقیقاً مثل شبهه ابن قبه می‌ماند در جعل امارات، این عیناً همان شبهه ...، که اگر مولا ؟؟ واقعه‌ای داشته باشد، ؟؟ شبهه ابن قبه چیه؟ می‌گوید اگر مولا تکالیف و مصالح ملزمه‌ای داشته باشد چه جوری تعبدنا جعل امارات؟ این جا هم همین است. اگر مولا تکلیف فی‌البین قطعیه‌ای داشته باشد چه طور این جا ممکن است چنین سیره‌ای داشته باشد که آقا احتمال را ارتکاب به جرم؟؟چه حرفی است آن جا می‌زنیم؟
ج: اهان، آن جا هم همان جا بله، آن هم مثل شیخ 
س: ؟؟
ج: بله، بله، بله، آن جا هم مثل شیخ اعظم و بعضی بزرگان ...، یکی از مباحث بسیار مشکل در جمع بین حکم واقعی و حل واقعی مشکلات آن جا همین مبحث جمع بین حکم واقعی و ظاهری است به حیث که مرحوم آقای شاهرودی، آقای شاهرودی آقای آسید محمود شاهرودی شاگرد مرحوم نائینی؛ توی تقریرات ایشان نگاه کنید می‌گوید ما خلاصه قدرت حل این مشکل‌ها را نداریم. ایشان اظهار عجز فرموده که این شبهه همه‌ی جواب‌هایی که الان دادند رافع اشکال نیست؛ یکی‌یکی ذکر می‌کند اشکال می‌کند و می‌فرماید این عویصه‌ای است که ما از حل آن عاجز هستیم. حالا این فرمایش 
س: اشکال ابن قبه
ج: بله، همان اشکال ابن قبه را، می‌گوییم ما از حل آن عاجز هستیم. از این مشکله، از حلش عاجز هستیم. ولی مانند شیخ و امثال این‌ها آمدند به چی حل کردند؟ آمدند این‌ها یا به مصلحت سلوکیه حل کردند یا به مسلک سببیت حل کردند. آمدند گفتند این وجود اماره مثلاً باعث می‌شود یک مصلحت غالبه‌ی بر مصلحت واقع پیدا بشود یا جابره‌ی بر مصلحت واقع ...، یک جوری خواستند آن مشکلات را حل بکنند به این شکل، حالا یکی از ... ، و الا می‌گویند نمی‌شود
س: عرضم این است که 
ج: حالا اجازه بدهید، نه، حالا اجازه بدهید. نه، حالا این جا می‌گوید آقا جعل بدل کرده برایش، خب شما می‌گویی جعل بدل کرده یعنی چه؟ اگر مصلحت مال آن است این چه طور بدلش قرار داده؟ خب این مشکلاتش را باید حل کرد ولی می‌گویند این نمی‌شود که شارع یک تکلیفی گذاشته باشد بعد بدون هیچ جعل بدلی، جابری چیزی بیاید بگوید. فلذا از راه این راه پیش آمدند این آقایان، این حرفی است که زده می‌شود. 
اما واقع مطلب این است که این ادعا که ما بگوییم توی عقلاء این حرف را می‌زنند و آن را بدل قرار می‌دهند لا اساس له، که ما بخواهیم بگوییم چنین سیره‌ای وجود دارد شارع هم ردع نفرموده، این ما لا اساس له، هیچ وقت این جوری نیست که بگویند این را جعل بدل کرده، در بین موالی و عبید هم می‌گویند مولا این کار را کرده، چرا؟ این یک ادعایی است که «لایمکن تصدیقه» آن‌ها علماء هستند و لکن مثل بنده من اهل العرف هستند؛ ما در عرف چنین چیزی را نمی‌بینیم که بگوییم. 
پس بنابراین این راه برای حل مشکل که بخواهیم این حرف را بزنیم این تمام نیست و آن مشکل هنوز سر جای خودش باقی است که اگر ببینیم عقلاء در جایی که اطراف فراوان اعتنا نمی‌کنند آن یک مصلحتی در آن جا وجود دارد که همان اختلال زندگی و اختلال نظم‌شان و این‌ها لازم می‌آید و در امور اخروی آیا می‌توانیم همین طور بگوییم این مسئله را بدون این که حالا راه‌های دیگر وجود داشته باشد؟ به نفس این؟ نه، آن جا می‌گویند وقتی شما احتمال تکلیف در این جا می‌دهی و فرض این است که حرجی نیست و فرض این است که بقیه شرائط تنجیز علم اجمالی وجود دارد یعنی همه‌ی اطراف داخل محل ابتلاء است، اضطرار به بعضی نداری، حرجی نیست، همه‌ی این‌ها هم نیست. آن وقت در عین حال می‌گویند که نباید اعتنا بکنی؟ نه، فلذا مثل محقق آخوند و بسیاری از بزرگان فرمودند شبهه غیرمحصوره هر چه هم اطراف زیاد باشد این اثری در عدم تنجیز ندارد. محصوره و غیرمحصوره با هم فرقی نمی‌کند مگر عوامل بیرونی بیاید مثل چی؟ مثل اضطرار، خب اضطرار در محصوره‌اش هم باعث می‌شود که از منجزیت بیفتد. مثل خروج یک طرف از محل ابتلاء، آن در محصوره‌اش هم همین جور است. مثل حرج؛ آن در محصوره‌اش هم همین جور است. فرقی ...، و بحث ما در شبهه غیرمحصوره این است که مع عدم عناوین اُخر خود غیرمحصوره بودن بما هو هو بدون طروّ عناوین آخر آیا موجب عدم تنجیز می‌شود یا نمی‌شود؟ آن‌ها که عناوینی است که هر جا باشد، توی محصوره‌اش هم باشد موجب می‌شود تنجیز نیاید. 
س: ظاهراً این جوری که حرج ثابت است؛ یعنی آن چیزی که باعث شده غیرمحصوره را، حکم غیرمحصوره را از محصوره جدا؟؟ کنند همین حرج ؟؟
ج: نه، نه،
س: یعنی توجه داشتند به این حرج
ج: نه، نه، نه، حالا خواهد آمد إن شاءالله در ادله خواهیم گفت. بعضی‌ها به حرج استدلال کردند ولی عمده محققین اعتراض کردند گفتند خروج از محل بحث است.
س: نه، می‌گویم اگر حرج را شما بگذارید کنار؛ پس به چه دلیلی باید بگوییم که این بالاخره علماء بودند دیگه، توجه داشتن به حرف‌هایی که می‌زدند. برای چی باید غیرمحصوره از محصوره ؟؟
ج: علمای غیرمعصوم بودند و علمای غیرمعصوم بعضی‌های‌شان در بعضی جاها اشتباه کردند. محل نزاع را اشتباه گرفتند و این فراوان است حرجی نیست. مثلاً فرض کنید که علم اجمالی دارد که... یک کسی علم اجمالی دارد که یکی از مرغ‌هایی که؛ یعنی کارخانه‌هایی که مثلاً ذبح مرغ می‌کنند اشکال دارد، حالا مرغ نخورد برود گوشت بخورد، گوشت گوسفند بخورد، حرج است؟ 
س: آره حرج است. 
ج: چه حرجی؟ عجب! ماها که بچه بودیم اصلاً مرغ کجا بود؟ سالی یک بار شاید یک مرغی...
س: الان چون گوشت گران است
ج: حرج نیست؛ آخه حرج بودند سیب زمینی بخورند
س: آن هم حرجی است
ج: بله، برای شاید شماها که...، و الا... 
یک عالمی از خرم‌آباد قم آمده بود زمان حاج شیخ رضوان‌الله علیه را درک کرده بود. ما یک بار خدمتش رسیدیم دوتا مطلب گفت. یک مطلب این بود که می‌گفت من زمان آقای حاج شیخ قم بودم و شرح سیوطی می‌خواندم. آقای حاج شیخ خودش امتحان می‌گرفت از طلبه‌ها، طلبه‌ها زیاد نبودند آن قدرا، خودشان ...، گفتند که من رفتم خدمت آقای حاج شیخ شرح سیوطی امتحان بدهم، آقای حاج شیخ به من فرمود همان جوری که یک استاد برای شاگرد مطلب را توضیح می‌دهد همان جور شما من شاگرد، تو استاد، همان جور که استاد برای شاگر چی می‌دهد همان جور برای من بگو، من شاگرد تو استاد، بعد یواشکی فرمودند مگر به خواب ببینی چنین شاگردی.
مطلب دوم این بود که گفت که ما یک رفیقی داشتیم هم‌حجره که بودیم هر وقت به او می‌گفتیم چی بخوریم ناهار شام؟ می‌گفت الماست و الپنیر زینة الحیاة الدنیا، معمولاً همین را می‌گفت.
بله، خب این حول فرمایش شیخ اعظم، اما آن دوسه فرمایش دیگر که بگوییم اگر اطراف به حدی بود که موهوم بود یا (ببخشید قبل از این که به موهوم برسم من آن حرف آقای حاج شیخ را هم اضافه کنم) حرف آقای حاج شیخ این بود که اطراف جوری است که اماره عقلائیه وجود دارد بر عدم تکلیف در آن و به خاطر این اماره عقلائیه می‌گوییم لازم نیست اجتناب بکنید. شبهه این مسئله هم این است که جعل اماره در جایی که پیوسته معارض دارد معقول نیست. مبرر عقلایی ندارد. جعل اماره در جایی که همیشه لایزال معارض خواهد داشت. اماره یک وقتی جعل می‌کنی گه‌گداری به معارض برمی‌خورد ولی خیلی جاها معارض ندارد. خب اعتبار چنین اماره‌ای لااشکال فیه؛ اما جعل اماره در جایی که حتماً معارض دارد، اعتبار چنین اماره‌ای لغو است و معقول نیست. در اطراف علم اجمالی بخواهد جعل اماره بشود که این جا نیست تکلیف، این جا نیست، این جا نیست، این جا نیست، این جا نیست، این جا نیست، خب ما علم داریم که بعضی جاها هست دیگه، علم اجمالی داریم. پس این اماره‌ها با هم تعرض می‌کنند. جعل الاماره در جایی که متعارض هستند به درد نمی‌خورد و معقول نیست. اصل این اشکال نه به این بیانی که من عرض کردم؛ اصل این اشکال در کلام مرحوم آیت‌الله گلپایگانی قدس سره حاشیةً علی‌الدرر ایشان این اشکال را کردند که خب این امارات متعارض است تساقط می‌کنند. این جور ایشان اشکال کردند که این امارات متعارض است تساقط می‌کنند پس نمی‌شود به آن اعتنا کرد. من عرض می‌کنم که خب اگر از، به این بیان عرض می‌کنم که اصلاً معقول نیست جعل اماراتی که لایزال متعارض هستند، معقول نیست نه این که بپذیریم خب امارات در این جا وجود دارند؛ تعارض می‌کنند، تساقط می‌کنند. باید بگوییم اصلاً این که ما بخواهیم این را ضابطه قرار بدهیم و بگوییم شبهه غیرمحصوره آن است که در آن امارات عقلائیه بر عدم تکلیف در هر مورد مورد وجود دارد می‌گوییم این ضابطه گفتنی نیست چون چنین ضابطه‌ای قابلیت برای تحقق ندارد در عالم که عقلاء بیایند اماره جعل کنند در جایی که این امارات متعارض هستند. یعنی از جعلش تعارض و تساقط و عدم فایده لازم می‌آید. پس بنابراین ما نمی‌توانیم این راه را هم بپذیریم بگوییم ضابطه این است. 
می‌ماند آن ضابطه که موهوم بودن احتمال و اطمینان به عدم، این ضابطه سوم و چهارم، این ضابطه سوم و چهارم یک اشکال عقلی مهم دارد. سوم و چهارم و آن این است که «کیف یعقل»؟ که یجتمع علم از یک طرف با اطمینان با عدم آن معلوم در تمام اطراف، این چه جور قابل جمع است که بگویید شبهه محصوره علم اجمالی این است که علی رغم این که علم اجمالی داری اما به هر طرف که دست می‌گذاری اطمینان به عدم آن معلوم بالاجمال دارید. این «کیف یعقل»؟ یا بگویی علم اجمالی دارم و وجود آن معلوم در تمام اطراف موهوم است. موهوم بودن وجود با علم چه جور سازگار است؟ چه بگویی اطمینان به عدم چه بگویی موهوم است. این دوتا با هم سازگار نیست، معقول نیست. فلذا مرحوم آقای حاج شیخ قدس سره در متن درر فرموده این راهی هم که ما گفتیم خالی از تأمل نیست چون لازم می‌آید که جمع بین سالبه کلیه و موجبه جزئیه بشود و معلوم است که سالبه کلیه و موجبه جزئیه تناقض دارند. این اشکال در کلمات بعد آقای آقاضیاء آمده، کسان دیگر آمده و حل این آیا ممکن است یا ممکن نیست؟ إن شاءالله فردا. و صلی‌الله علی محمد و آله الطاهرین
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