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مدت: 5/33 دقیقه
اعوذ بالله من الشیطان الرجیم
بسم الله الرحمن الرحیم الحمدلله رب العالمین و صلی الله تعالی علی سیدنا و نبینا ابی القاسم محمد و علی ‌آله الطیبین الطاهرین المعصومین لاسیما بقیةالله فی الارضین ارواحنا فداه و عجل الله تعالی فرجه الشریف.
بحث در ضوابطی بود که برای شناخت شبهه‌ی غیر محصوره بیان شده است. وجه دومی که در مصباح الاصول نسبت به شیخ اعظم قدس‌سره داده‌اند این بود که شبهه‌ی غیر محصوره در جایی است که اطراف علم اجالی به‌حدی باشد که احتمال وجود آن معلوم بالاجمال در هر طرف موهوم باشد. اگر کثرت به این حد رسید که احتمال وجود تکلیف در هر طرف که دست می‌گذاریم روی آن موهوم بود این شبهه‌ می‌شود شبهه‌ی غیر محصوره و اجتناب لازم نیست. بر این ضابطه دو اشکال فرمودند؛ یکی از محقق نائینی نقل کردند اشکال اول را و اشکال دوم هم از خودشان بود و هردو را هم پذیرفتند. 
اشکال اول در این ضابطه این قرار دادند که موهوم بودن درجاتی دارد، مراتبی دارد و کدام مرتبه مقصود است؟ خب اگر مثلاً دو احتمال داشته باشیم یکی‌اش پنجاه و یک درصد، یکی‌اش پنجاه درصد است، آن پنجاه درصد می‌شود موهوم؛ آن‌که نقطه‌ی مقابل آن راجح هست، حالا این همین‌طور ممکن است مرتبه داشته آن بشود پنجاه و دو درصد، آن بشود پنجاه و سه درصد که این نقطه‌ی مقابلش موهوم‌ها به درجات مختلف اختلاف پیدا می‌کند. کدام مقصود است؟ پس بنابراین این نمی‌تواند ضابطه باشد چون حد و مرزی برایش مشخص نشده. 
و اشکال دوم ایشان این بود که موهوم بودن باعث این نمی‌شود که علم اجمالی از کار بیفتند و ما احتیاط لازم نباشد بکنیم. مثلاً اگر دو کأس داریم که می‌دانیم یکی از این دوتا متنجس شده است، نود درصد احتمال می‌دهیم کأس الف باشد و ده درصد احتمال می‌دهیم کأس باء باشد، خب کسی می‌گوید که از کأس باء نباید اجتناب بکنیم چون موهوم است و آن نود درصد است؟ پس بنابراین این نمی‌تواند ضابطه‌ی برای شبهه‌ی غیر محصوره‌ای باشد که آقایان در شبهه‌ی غیر محصوره می‌فرمایند اجتناب لازم نیست، احتیاط لازم نیست، خودشان در چنین جاهایی ملتزم نمی‌شوند. پس این ناتمام است. آیا فرمایش شیخ اعظم قدس‌سره این هست که در این‌جا نسبت داده شده ما ذکره شیخنا الانصاری رحمه‌الله؟ ما عرض کردیم مراجعه‌ی به رسائل شیخ نشان می‌دهد که این مطلب به این نحو از شیخ اعظم نیست. 
شیخ قدس‌سره در صفحه‌ی 263 از این چاپ کنگره جلد دوم، 263، در آن‌جا ابتداءاً شیخ وارد ادله‌ی عدم وجوب اجتناب و احتیاط در شبهات غیر محصوره شدند که گفتیم منهج درست هم در این بحث همین است و بعد وارد ضابطه شدند. در آن‌جا در بحث اول‌شان وجوه ستّه‌ای را برای این‌که اجتناب لازم نیست در شبهات غیر محصوره بیان می‌فرمایند. وجه پنجم که این وجه پنجم زیربنای آن ضابطه‌ای است که بعداً ذکر خواهم کرد. در وجه پنجم حاصل فرمایش‌شان این است که کثرت احتمالات، علت این‌که گفته می‌شود در شبهات غیر محصوره احتیاط لازم نیست، این هست که کثرت احتمال «توجب عدم الاعتناء بالضرر المعلوم وجوده بین المحتملات» کثرت اطراف باعث می‌شود که عند العقلاء اعتنائی به آن احتمال ضرر موجود یا تکلیف موجود در بین نمی‌شود؛ نفرمودند احتمال موهوم است، فرمودند که وقتی اطراف زیاد بود این زیادی اطراف عند العقلاء باعث می‌شود که اعتنائی دیگر نمی‌کنند...
س: بعد وجه‌اش همین موهوم بودن بود دیگر؟
ج: حالا بگوییم ببینیم حالا.
بعد برای تقریب به ذهن این و تصدیق این مسأله مثال‌هایی را می‌زنند، می‌فرمایند: «أ لا ترى الفرق الواضح بين العلم بوجود السمّ في أحد إناءين أو واحدٍ من ألفي إناء» بداند یکی از این دو کاسه‌ای که روبرویش هست یکی سم است و یکی‌اش مثلاً آب قراح است. یا بگوید توی این هزار کاسه یکی‌اش سم است، آیا همان‌جوری که احتراز می‌کند در جایی که یکی از این دوتا کاسه هست و هیچ‌کدام را نمی‌آشامد، وقتی در هزارتا هم باشد همین‌جور است؟ هیچ‌کدام را نمی‌آشامد؟ یا «و كذلك بين قذف أحد الشخصين لا بعينه و بين قذف واحد من أهل بلد» یک کسی بیاید معاذ بالله خطاب به دو نفر بکند بگوید که یکی از شما کذا هستید،‌ مثلاً معاذ بالله زانی هستید یا چه هستید، خب این‌ها هردو برافروخته می‌شوند، به آن‌ها برمی‌خورد، چه اتهامی است که به ما می‌زنید؟ اما اگر بگوید یکی از آن آدم‌هایی که مثلاً معاذ الله در قم هستند این‌جور هستند، این به کسی برنمی‌خورد. این کثرت اطراف باعث می‌شود که اعتنا نمی‌کند ولو این‌که عقلاً محتمل است آن یک نفر همین باشد که دارد خطاب به او می‌کند؛ اما چون اطراف فراوان به حدی شده دیگر. «فإن الشخصين كلیهما يتأثران بالأول (که بگوید یکی از شما دوتا این‌جوری هستید) «و لايتأثر أحد من أهل البلد بالثاني» که بگوید یکی از اهل این شهر این‌جور هستند «و كذا الحال لو أخبر شخص بموت الشخص المردد بين ولده و شخصٍ آخر» مثلاً معاذالله بیاید بگوید آقا یک تصادفی شده یا زید فوت شده یا فرزند شما معاذالله؛ خب این چه حالی به شخص دست می‌دهد؟ اما اگر بیاید بگوید که یک تصادفی شده یک نفر، دو نفر هم فوت شدند، خب احتمال عقلی دارد که آن پسر او هم مثلاً یا فرزند او هم توی مسافرت بوده، توی جاده‌ها بوده، احتمال عقلی وجود دارد که خب لعلّ آن همین‌ها بودند، پسرش بوده، فرزندش بوده؛ ولی چون اطراف خیلی فراوان است تأثری برایش ایجاد نمی‌شود «لو أخبر شخص بموت الشخص المردد بين ولده و شخص آخر و بموت المردد بين ولده و بين كل واحد من أهل بلده، فإنه لايضطرب خاطره في الثاني أصلا» به‌خاطر این‌که اطراف بسیار فراوان است. «و إن شئت قلت: إن ارتكاب المحتمل في الشبهة الغير المحصورة لايكون عند العقلاء إلاّ كارتكاب الشبهة الغير المقرونة بالعلم الإجمالي» اصلاً مثل آن‌جا هست که مقرون به علم اجمالی نباشد، شبهه‌ی بدوی احتمال همین‌طور بدهد. بعد می‌فرمایند که این مطلب را ایشان تأیید می‌کنند و استشهاد می‌کنند به بعض روایاتی که حالا ان‌شاءالله تفصیلاً بعداً‌ خواهد آمد که سائل خدمت امام(ع) عرض کرده که خوردن پنیر چطور است؟ ما می‌دانیم توی بعضی جاها خمیرمایه‌ای که برای ساختن پنیر استفاده می‌کنند مثلاً از میته است، مردار است؛ حضرت فرموده‌اند که به حسب این نقل اشکالی ندارد‌ «أ من أجل مكان واحدٍ» که این کار را می‌کنند یک‌جایی می‌شود همه‌ی پنیرهای عالم را بگویی نجس است؟ یا حرام است اکل آن؟ که کأنّ این روایت هم همین را می‌خواهد بگوید که وقتی اطراف خیلی فراوان شد دیگر اعتناء کردنش عقلائی نیست این وسوسه است، این شکاکیت است. یک‌جایی این‌جور است پس همه‌جاها بخواهد آدم اجتناب کند این درست نیست. 
س: این‌جا قاعده‌ی سوق جاری می‌شود..
ج: حالا نه قاعده‌ی سوق نیست. سوق هم در مقابل علم اجمالی چه‌کار می‌تواند بکند؟ علم اجمالی داریم مثلاً یکی از این دوتا مغازه‌ای که در سوق است اموالش مثلاً دزدی است یا کذا هست، سوق کاری نمی‌تواند این‌جا بکند.
این به‌خدمت شما عرض شود که فرمایش شیخ؛ پس فرمایش شیخ قدس‌سره نرفته سر این‌که موهوم است تا شما بیایید اشکال کنید بگویید دوتا ظرف داریم یکی‌اش نود درصد است، یکی‌اش ده‌ درصد است، یکی‌اش نود و پنج درصد است، یکی‌اش پنج درصد است، خب آن پنج درصد که موهوم است؛ این را که شیخ نفرموده که. شیخ فرموده اگر کثرت جوری باشد که عقلاء دیگر اعتناء نمی‌کنند، اگر کثرت جوری است که می‌بینیم عقلاء توی زندگی‌شان اعتنائی به آن احتمال نیش‌قولی عقلی که بله شاید این‌جا باشد نمی‌کنند. این ضابطه‌ی غیر محصوره بودن است پیش شیخ اعظم، به این‌جور باشد و این غیر از آن مسأله است که بفرماید که احتمال موهوم باشد. البته بعضی جاها آن کثرت ملازمه پیدا می‌کند با موهوم بودن هر طرف؛ ولی غیر از این است که ملاک را موهوم بودن قرار بدهد. اگر ملاک را موهوم بودن قرار بدهد خب هم آقای نائینی می‌فرماید خب موهوم بودن به چه درجه؟ هم محقق خوئی می‌فرماید که نه، موهوم بودن دلیل نمی‌شود مثل مثال این‌که یک طرف احتمالش نود درصد به بالا باشد یکی مثلاً پنج درصد و کمتر باشد، ایشان که این را نفرموده است؛ ایشان آن‌که فرموده این است که اگر کثرت اطراف به‌حدی بود که عقلاء دیگر اعتناء نمی‌کنند و وزانش وزانش همان مثال‌هایی است که ایشان زدند، این‌جور بشود ما این‌جا است که می‌گوییم. در عین حال حالا این صفحه‌ی 263 و 64 و این‌ها بود که این فرمایشات را فرمود، در صفحه‌ی 271 که می‌خواهند ضابطه را بیان کنند «و يمكن أن يقال بملاحظة ما ذكرنا في الوجه الخامس» همین که الان گفتیم «انّ غير المحصور ما بلغ كثرة الوقائع المحتملة للتحريم إلى حيث لا يعتني العقلاء بالعلم الإجماليّ الحاصل فيها» براساس آن حرف ضابطه را این‌جور استخراج می‌کنند که گفتیم کار فنی‌ای شیخ انجام دادند، اول آن ادله را گفتند چون موضوع این‌جور نیست که بالمره مجهول باشد که بگوییم اول باید موضوع روشن باشد و از دل آن‌ها خواستند ضابطه را دربیاورند. حالا می‌فرمایند بر اساس آن احتمال پنجمی که ما دادیم، در آن‌جا علت ذکر کردیم می‌شود این حرف را زد که «انّ غير المحصور ما بلغ كثرة الوقائع المحتملة للتحريم إلى حيث» که «لا يعتني العقلاء بالعلم الإجماليّ الحاصل فيها؛ أ لا ترى أنّه لو نهى المولى عبده عن المعاملة مع زيد» گفت ‌آقا با زید معامله نکن، هیچی از او نخر و نه به او بفروش «فعامل العبد مع واحد من أهل قرية كبيرة يُعلم بوجود زيد فيها، لم يكن ملوماً و إن صادف زيدا؟» گفت با زید معامله نکن، آیا این عبدی که مولا چنین امری به او کرده، یک قریه‌ی بسیار بزرگی است که مثلاً چندین هزار جمعیت در آن هست که این‌ها معامله می‌کنند این‌ها، دیگر با هیچ‌کس نمی‌رود معامله بکند که لعلّ این زید باشد؟ بله اگر دو نفر باشد احتمال بدهد یکی از این دوتا زید هستند درست است، اما این‌جور که نیست که دیگر اصلاً با اهل این ده معامله نکند، با این شهر معامله نکند که لعل این‌که من می‌روم با او معامله می‌کنم زیدی است که او را نمی‌شناسم و مولا گفته با او معامله نکن. «و قد ذكرنا أنّ المعلوم بالإجمال قد يؤثّر مع قلّة الاحتمال ما لايؤثّر مع الانتشار و كثرة الاحتمال، كما قلناه في سبّ واحد مردّد بين اثنين أو ثلاثة، و مردّد بين أهل بلدة» این اشاره می‌کنند به همان مثال‌هایی که آن‌جا زدند که دشنام بده به یکی از این دو نفر بگوید یکی از شما دوتا کذا هستید معاذالله یا بگوید بعضی آدم‌هایی که توی این شهر هستند این‌جوری هستند که احتمال می‌دهد خب بر خودش، بر این هم منطبق بشود عقلاً؛ ولی آن‌جا ناراحت نمی‌شود. این را شیخ فرموده آخر کار هم بعد فرموده «و هذا غاية ما ذكروا أو يمكن أن يذكر في ضابط‍‌ المحصور و غيره، و مع ذلك فلم يحصل للنفس وثوقٌ بشيءٍ منها». یعنی همین ضابطه‌ای را هم که أقوی الضوابط هست از نظر شریف ایشان که بگوییم عند العقلاء این‌چنین باشد، در عین حال مختار شیخ نیست و فرموده است که «فلم يحصل للنفس وثوق بشيء منها» بنابراین چه جور شده که حالا این مطلب در نظر شریف محقق خوئی قدس سره اسناد جزمی داده شده به شیخ اعظم، این مال چه کسی هست خیلی برای ما روشن نشده، مرحوم محقق حائری قدس سره، آقای حاج شیخ عبدالکریم مؤسس حوزه در درر که دیشب خدمت آیت‌الله زنجانی به یک مناسبتی بودیم ایشان می‌فرمودند یکی از کتاب‌های مهجور این درر حاج شیخ است و یعنی اصرار می‌کردند و می‌فرمودند که این را حتماً یا تدریس بشود یا طلاب مطالعه کنند، فضلاء مطالعه کنند. واقعاً کتاب خوبی است این درر آقای حاج شیخ رضوان‌الله علیه، ایشان یک ضابطه دیگری بیان فرموده که نزدیک است به فرمایش شیخ اعظم، فرموده «غایة ما یمکن أن یقال فی وجه عدم وجوب الاحتیاط هو أن کثرة الاطراف توجب ضعف احتمال کون الحرام مثلاً فی طرفٍ خاص» احتمال این که حرام این جا باشد ضعیف می‌شود. «بحیث لا یعتنی به العقلاء» شبیه فرمایش شیخ اعظم است دیگه؛ یا عین آن است. احتمال ضعیف می‌شود به جوری که عقلاء اعتنا نمی‌کنند. «و یجعلونه کالشک البدوی» که شیخ هم داشت که آخر کلامش فرمود پیش عقلاء مثل شک بدوی غیر مقرون به علم اجمالی است. «فیکون» این اضافه‌ای که ایشان دارد این جا هست؛ «فیکون فی کل طرفٍ یُقدم الفاعل علی الارتکاب طریقٌ عقلاییٌ علی عدم کون الحرام فیه» هر طرفی که اقدام کننده می‌آید اقدام می‌کند و او را مرتکب می‌شود، هر طرف یک اماره عقلایی، یک طریق عقلایی است که این جا نیست آن، این اماره عقلایی که حالا چون ضعیف است، احتمال خیلی ضعیف است کأنه این ضعف خود اماره عدم وجود است که این این جا نیست. می‌فرماید «و هذا التقریب احسن مما افاده شیخنا الاستاد قدس سره» این تقریب ما از «ما افاده شیخنا الاستاد قدس سره احسن است. «من أن» که حالا «ما فاده شیخنا الاستاد» چیه؟ «من أن وجه عدم وجوب الاحتیاط کون الضرر موهومٌ» این است که ضرر موهوم باشد. «فإن جواز»... بعد علت این که چرا مال ما احسن است از فرمایش ایشان، علتی را ذکر می‌فرمایند که «فإن جواز الاقدام علی الضرر الاخروی الموهوم لو سلم لا یوجب القطع بکونه غیر معاقبه» علت این که مال ما بهتر از فرمایش استاد است، حالا یک اشکال جدیدی از این جا...، و آن این است که موهوم بودن نسبت به عقاب اخروی این جور نیست که موجب این بشود که اعتنا نشود به آن، عقاب اخروی به حدی محتمل بالا است که احتمال خیلی ضعیف موهوم هم نسبت به او باعث نمی‌شود که آدم اعتنا نکند. مثل این که الان احتمال موهوم موهوم بدهد که معاذالله معاذالله مثلاً یک زلزله بیست درجه‌ای الان خواهد آمد. زیر سقف اصلاً نمی‌ماند، می‌رود یک جایی، حالا عذاب اخروی که دائمی هست و آن جوری که جرقه‌ای از جهنم اگر در عالم بیفتد همه‌ی عالم می‌سوزد. این چیزهایی که درباره جهنم هست. این، این جور اشکال می‌کنند اما یک اشکال به آن راه حلی که خودشان ذکر می‌کنند نیست. می‌گویند چرا؟ می‌گویند چون هر طرف که می‌خواهی انجام بدهی یک طریق و یک اماره‌ای که این اماره اماره کأنه شارع ردع نکرده؛ اماره شرعیه وجود دارد که این جا تکلیف نیست. ما استناد می‌کنیم به اماره و می‌گوییم
س: ؟؟ این حرف از فرمایش شیخ هم بود.
ج: بله؟ 
س: فرمایش هم؟؟ این حرف قبل این که شما بخوانید استشمام این که سیره، و اماره‌ای که سیره قامت علیهم مبرر است برای احتمال؟؟ در
ج: نه، سیره توی کلام شیخ اعظم نبود. 
س: فرمودید عقلاء
ج: نه، نه، توی کلام شیخ اعظم نبود. نه عقلاء درست است. بله، عقلاء اعتنا نمی‌کند.
س: یعنی سیره
ج: اما این، دیگه این اماره‌ای است که بر آن تمسک می‌کنیم یا نه، این دأب عقلاء است شارع هم این را ردع نکرده؛ تمام!
س: ؟؟ خب این اماره است دیگه، 
ج: نه این که ما طریقی داریم، ما استناد به آن طریق می‌کنیم. نه این دأب عقلایی است نه این که اماره دارند عقلاء.
س: مقرر بر این که احتمال
ج: نه ببینید؛ دقت کنید؛ دوتا 
س: کاملاً؟؟ استشمام است دیگه ؟؟ که ایشان هم دارد می‌کند
ج: استشمام که حالا، بله حالا
س: یعنی از این عبارت لا یعتنی به العقلاء یعنی چه؟ یعنی سیره عقلاء، جرت سیرة العقلاء، 
ج: بله، استشمام که در حد دلالت نباشد که کافی نیست. بعد هم شامه‌ی همه که مثل هم نیست که حالا یک کسی یک جوری استشمام می‌کند که
س: واقعاً این را کسی با دقت ببیند شیخ می‌خواهد این حرف را بزند. 
ج: نه، نه، شیخ نمی‌خواست بفرماید. من اتفاقاً می‌خواهم عرض بکنم آن بله جلالت شیخ بالاتر از، یعنی خیلی از حرف‌هایی که آدم می‌بیند، خیلی از حرف‌ها که بزرگان بعد زدند یک جایی توی کلام شیخ یک کلمه، یک چیزی است آدم می‌بیند کأنه از آن جا این استفاده را کردند. خیلی شیخ عظمت دارد. کسی که اهلش می‌دانند؛ یعنی بزرگانی می‌گویند که آن‌ها اهلش هستند که شیخ چه قدر عظمت دارد این به خاطر این است که ریشه‌های خیلی از مطالب توی فکر شیخ است. حالا این را تفصیل نداده چون مبتکر بوده؛ این مبتکر معمولاً آن هسته‌های مرکزی را می‌گوید بعداً دیگران می‌آیند شرح می‌دهند، توضیح می‌دهند، تفصیل می‌دهند، باز می‌کنند. شیخ نمی‌خواهد بگوید ما یک طریق عقلایی داریم. شیخ می‌خواهد ببیند دأب عقلاء چیست، این است که در مواردی که این چنینی است اقدامی نمی‌کنند، کارشان این است؛ به خود این سیره نه از این سیره یک طریق عقلایی، یک اماره عقلائیه می‌خواهد در بیاورد و بگوید این در مرئی و منظر معصوم هم بوده ردع نفرموده پس این اماره هم حجت است. 
س: یعنی نصفه نیمه می‌گوید سیره؟ یعنی نمی‌گوید این سیره به مرئی بوده، سیره ؟؟
ج: نه، نه، حالا ان شاءالله،
س: سیره ؟؟باید در مرئی و منظر باشد
ج: بله، بله، 
س: مشخص است دیگه، چرا می‌فرمایید ؟؟
ج: حالا یک قدری اجازه بدهید می‌گوییم بعداً چرایش را، یعنی وقتی می‌آییم آن ادله را ذکر می‌کنیم دوباره برمی‌گردیم به کلام شیخ، فعلاً می‌خواهیم بگوییم که آن ضابطه چیه، بعداً آن دلیل را تفصیل، با تفصیل بیشتری و این که شیخ می‌خواهد چون من سه چهار خط از مقدمات کلام شیخ را هم نخواندم چون به این جایش فعلاً نیاز داشتیم که ایشان از چه راهی وارد می‌شود. 
خب پس می‌بینید که آقا محقق حائری این موهوم بودن را در قبال آن حرف قرار دادند که سیره عقلاء فرمود دأب عقلاء نیست که عمل بکنند که شیخ می‌فرمود و این را به شیخه الاستاد نسبت داده که این مال شیخه الاستاد. معمولاً توی کلمات محقق حائری وقتی می‌فرماید شیخنا الاستاد خیلی جاها حرف آقای آخوند است؛ صاحب کفایه قدس سره چون این‌ها تلمذ کردند خدمت مرحوم آقای آخوند، فرمایش آقای آخوند است. اما آقای آخوند این کلماتش که ما مراجعه کردیم توی کلمات ایشان را هم این را ندیدیم نه در حواشی بر رسائل‌شان که در حاشیه رسائل این طور می‌فرماید؛ در همین جا که حاشیه زده بر عبارت شیخ؛ فرموده است که «انّ العلم بالتّكليف بين أطرافٍ كثيرة غير محصورة لا يوجب تنجّزه بحيث يورث مخالفته العقاب، فلا يحتمل العقاب في واحدٍ من الأطراف». نکته توی این هست؛ این جور نیست که ما در هر طرف احتمال عقاب بدهیم تا این که کسی بیاید بگوید که آن تقریر قبل بگوید خب احتمال عقاب موهوم هم باشد فایده‌ای ندارد باید اعتنا کرد، نه، ایشان می‌گوید یک جوری می‌شود که ما احتمال عقاب نمی‌دهیم. نه احتمال عقاب وجود دارد اما موهوم است و ضعیف است. نه، این کثرت اطراف جوری می‌شود باعث بشود که ما اصلاً احتمال عقاب نمی‌دهیم در هر طرف «فلا يحتمل العقاب في واحد من الأطراف. و بالجملة العلم إذا كان أطرافه كثيرة لا يَعتنى به، یا لا یُعتنی به، كما يظهر من مراجعة ما ذكره» یعنی «ما ذکره الشیخ من النّظائر، فتدبّر جيّداً». 
خب پس بنابراین این فرمایش، اسنادش به شیخ اعظم قدس سره تمام نیست؛ بله، این فرمایش مال بعض از اساتید محقق حائری است که فعلاً برای ما روشن نشده و یمکن این که مال مرحوم فشارکی باشد چون استاد دیگر مرحوم آقای حاج شیخ مرحوم فشارکی است منتها فشارکی هم آسید محمد فشارکی است و ایشان می‌فرماید شیخنا الاستاد، حالا این شیخنا اگر از باب تجلیل باشد؛ مقصود از این شیخ در مقابل سید نباشد خیلی خب که خلاف ظاهر است. بنابراین از ایشان هم نمی‌توانیم بگوییم هست، حالا از چه کسی است والله العالم، پس اگر این را گفتیم این ضابطه‌ای که شیخ اعظم قدس سره بیان فرموده؛ این اشکال علمین یعنی محقق نائینی و محقق خوئی قدس سرهما بر این ضابطه وارد نیست که اگر اطراف در حدی شد که احتمال وجود تکلیف در آن، عقلاء به این احتمال وجود تکلیف اعتنا نمی‌کنند. 
س: حاج آقا، معذرت می‌خواهم. اگر بر مبنای کسی که این حرف را می‌زند اگر ما بحث را بردیم روی احتمال تکلیف دیگه کثرت این جا چه خصوصیتی دارد؟ 
ج: بله؟ 
س: اگر بحث را بردیم روی احتمال تکلیف، این کثرت چه خصوصیتی دارد؟ 
ج: کثرت باعث می‌شود که ...
س: مثلاً ما اگر دوتا هم داشته باشیم؛ یکی یک درصد احتمال می‌دهیم یکی نود و نه درصد؛ با این که صدتا داشته باشیم ولی متساوی باشند احتمال باشد یک درصد، اگر ما بحث را بردیم توی احتمال تکلیف بدهیم، کثرت این جا خصوصیتی ندارد. ما همان احتمال یک درصد را کما این که در صدتا می‌دهیم در همین یکی دو جمله هم می‌دهیم
ج: بروید از عقلاء بپرسید. به ما چه؟ خودشان می‌دانند. فرض این است، حرف سر این است. آیا عقلاء وقتی اطراف کثیر باشد با اطراف کم باشد در وجدان عقلایی تأثیر دارد یا ندارد؟ مثال‌هایی که شیخ اعظم زدند اگر احتمال بدهد یکی از این دو نفر اگر احتمال بدهد که کسی که الان، یک کسی در تصادف فوت شده، گفته بشود که یا زید است یا فلان متعلق به تو، این جا
س: ولی یک نفر؟؟ باشد ولی
ج: ولی اگر بگویند بله، یک نفری تصادف شده فوت شده، این هم بالاخره یک کسی دارد که توی مسافرت است؛ خب احتمال عقلی که دارد که همان شخص باشد ولی هیچ ناراحتی برای او پیدا نمی‌شود. این کثرت اطراف باعث می‌شود که حالا یا بگوییم کثرت اطراف باعث می‌شود که عقلاء اعتنا نمی‌کنند یا بفرمایید کثرت اطراف باعث می‌شود که وجود آن امر در هر طرف موهوم بشود یا احتمال سوم بدهید که این‌ها یک قدری با هم نزدیک هستند، فرمایش آقاضیاء است و آن این است که گفته بشود علت ارتکاب این است که هر طرف آدم اطمینان دارد که آن تکلیف این جا نیست. اطمینان به عدم تکلیف دارد. دست روی این کأس می‌گذارد اطمینان دارد نیست، این جا اطمینان دارد نیست، این جا اطمینان دارد نیست، اطمینان هم که اماره عقلایی است و شارع هم که ردع نفرموده؛ یا بگوییم ادله‌ای که فرموده است که علم حجت است، علم کذا، علم کذا شامل اطمینان هم می‌شود که قبلاً عرض کردیم. پس بنابراین این جا سه نظریه هست که این در ضابطه که این سه‌تا ضابطه قرابت با هم دارند. (قرابت با قاف) قرابت با هم دارند اما تحقیقاً تفاوت هم با هم دارند. 1- این ضابطه شیخ اعظم است که کثرت اطراف به حدی باشد که عقلاء اعتنا نمی‌کنند و ارتکاب هر طرف را مثل ارتکاب شبهات بدویه غیر مقرون به علم اجمالی می‌پندارند. این یک ضابطه.
ضابطه دوم این است که کثرت اطراف به حدی باشد که احتمال وجود آن معلوم بالاجمال در هر طرف موهوم باشد.
ضابطه سوم این است که کثرت اطراف به حدی باشد که وجود آن معلوم بالاجمال در هر طرف اطمینان به عدم آن باشد که اطمینان دارد این جا نیست، اطمینان دارد این جا نیست، اطمینان دارد این جا نیست. این سه‌تا ضابطه‌ای است که قرابت با همدیگر دارند، خیلی جاها هم لازم و ملزوم هستند یعنی کثرت جایی می‌شود که بله هم واقعاً موهوم می‌شود هم آدم اطمینان پیدا می‌کند که این جا نیست هم روش عقلایی این است که اعتنا نمی‌کنند. هر سه‌تا؛ ولی جاهایی هم هست که تخلف پیدا می‌کنند. موهوم بودن گاهی ممکن است در شبهه محصوره هم بیاید. البته محصوره است ولی یک طرف موهوم است. آن جا هم می‌آید. مثل این که عرض کردم دوتا کاسه بیشتر نیست؛ یک طرف آن نود درصد احتمال می‌دهد یک طرفش ده درصد احتمال می‌دهد. موهوم را بخواهیم ملاک قرار بدهیم توی محصوره هم می‌آید
س: موهوم است؟؟ یعنی کثرت می‌آید
ج: بله؟ 
س: منشأ موهوم من کثرت باشد
ج: کثرت است دیگه، همه‌ی این‌ها منشأش کثرت است.
س: توی ؟؟ این جوری نیست
ج: نگفتند. نه، مگر فرق می‌کند؟ ملاک موهوم بودن است. مگر منشأ اثر دارد؟ ملاک این است که موهوم است. 
این سه ضابطه‌ای است که گفته شده، حالا ان شاءالله باید این سه ضابطه‌ای که امروز گفتیم که قهراً سه‌تا ضابطه مهم در مقام است، بسیاری از بزرگان متأخر مثل حضرت امام قدس سره و بسیاری از بزرگان دیگر؛ این ضابطه شیخ اعظم را پسندیده‌اند یا این که بگوییم اطمینان پسندیدند این را که حالا إن شاءالله فردا این‌ها را بررسی می‌کنیم. و صلی‌الله علی محمد و آله الطاهرین
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