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مدت: 40 دقیقه
اعوذ بالله من الشیطان الرجیم
بسم الله الرحمن الرحیم الحمدلله رب العالمین و صلی الله تعالی علی سیدنا و نبینا ابی القاسم محمد و علی ‌آله الطیبین الطاهرین المعصومین لاسیما بقیةالله فی الارضین ارواحنا فداه و عجل الله تعالی فرجه الشریف.
بحث در تنبیه پنجم به حسب ترتیب مصباح الاصول هست. تنبیه پنجم دارای دو مسأله و یک تذکار هست. مسأله‌ی أولی این هست که اگر ما موضوعات متعدده داشتیم و بعضی از این موضوعات آثار شرعیه‌ی اکثری از بقیه داشتند، آیا در این موارد حکم چیست؟ به حسب تنجیز علم اجمالی تمام آثار در این مورد منجز می‌شود و ما باید احتیاط کنیم نسبت به تمام آثار یا این‌که تفصیلی در مقام هست؟ 
محقق خوئی قدس‌سره این مسأله را به دو قسم تقسیم فرموده‌اند، فرموده‌اند تارةً این موضوعات متعدده که بعضی آثار بیشتری دارد تارةً این آثار هیچ جامع اشتراکی‌ ندارند و أخری نه، جامع مشترک دارند. اما آن صورتی که هیچ جامع اشتراکی‌ای ندارند برای آن مثال می‌زنند به این‌‌که مثلاً کسی می‌داند یا واجب است بر او خواندن سوره‌ی یس یا سوره‌ی توحید «قل هو الله احد»، نذر کرده می‌داند نذر کرده که یا این سوره را بخواند یا آن سوره را بخواند؛ خب در این‌جا موضوع متعدد است؛ سوره‌ی یس، سوره‌ی توحید و یکی از این دوتا آثار بیشتری دارد، سوره‌ی یس خیلی آیاتش بیشتر از سوره‌ی مبارکه‌ی توحید است. خب در این‌جا فرموده است که خب این‌جا مثل متباینین می‌ماند مشترکی که ندارند، آن آیات که هیچ... غیر از بسم الله که آن هم محل کلام است که جزو سور هست یا نه، همه‌ی آیات او غیر از این ‌آیات است، همه‌ی آیات این هم غیر از آن آیات است. 
در این صورت خب قهراً علم اجمالی دارد که یا خواندن این سوره واجب است ولو آیاتش کم است یا خواندن آن سوره برایش واجب است ولو آیاتش زیاد است، حد اشتراکی هم که ندارند، بنابراین علم اجمالی در این‌‌جا منجز می‌شود. حالا اگر بگویید علم اجمالی علت تامه‌ی برای تنجز است که واضح است، اگر بگویید نه علم اجمالی تنجزش به‌واسطه‌ی تعارض اصول در اطراف است خب این‌جا هم تعارض اصول می‌شود، بخواهد برائت جاری کند از یس معارضه می‌کند با برائت از توحید، بخواهد از او جاری کند، پس در هردو که جاری نمی‌شود، در احدهما دون دیگری هم ترجیح بلا مرجح است، قهراً هیچ اصل مرخصی این‌جا وجود نخواهد داشت؛ خودش می‌ماند و احتمال وجوب سوره‌ی یس مأمّنی ندارد. احتمال وجوب سوره‌ی توحید و هیچ مأمّنی برای ترک ندارد پس باید هردو را انجام بدهد؛ این صورت حکمش واضح است. سخنی که ما فقط این‌جا داریم در کبری و در حکم مسأله همین است که ایشان می‌فرمایند؛ اما اشکال در مثال ایشان به نظر می‌آید. سوره‌ی مبارکه‌ی یس و سوره‌ی مبارکه‌ی توحید این‌ها اجزاء موضوع هستند نه آثار که بگوییم این بیشتر از آن آثار دارد. خب بله مثل دوتا مرکب می‌مانند که یکی‌اش اجزاء بیشتری دارد، یکی‌اش اجزاء کمتری دارد. مثال باید جایی زد که آثار و احکام متعدد باشند و جامع اشتراکی نداشته باشند، باید آن‌جور مثالی را زد. حالا آقایان دیگر هم که این فرض را مطرح کردند شبیه ایشان مثال زدند، مثلاً بعضی‌ها گفتند فرض کنید شک داریم که نذر کردم زیارت امین الله بخوانم یا زیارت جامعه‌ی کبیره بخوانم. خب جامعه‌‌ی کبیره چندین برابر زیارت امین الله است، پس آن کثیر است آثار بیشتری دارد این آثار کمتری دارد؛ آن‌جا هم این مثال هم اشکالش همین است و امثال این‌جور مثال‌هایی که در کتب اصولیه می‌بینیم زده شده. مثال درست بخواهیم بزنیم مثلاً مثل این می‌ماند که مثلاً شک دارد که آیا روزه‌ی شهر رمضان مثلاً سابق، یکی از روزهای آن شهر رمضان سابق از او عمداً فوت شده و تا رمضان بعد او را قضا نکرده؟ و یا این‌که یک صلاتی مثلاً از پدرش به گردنش هست، پدرش فوت شده نماز پدر بر گردن ولد اکبر مثلاً هست. یقین دارد یکی از این دو کار شده یا خودش آن‌جور یا خودش این‌جور. خب این‌جا اثر مشترک ندارند، آن روزه‌ای که عمداً ترک کرده سه‌تا اثر برایش بار است، یک: این‌که باید قضا کند، دو: باید کفاره بدهد چون عمداً بوده، سه: چون تا رمضان آخر هم نگرفته یک مد طعام باید بدهد، پس سه‌تا اثر آن دارد. این‌جا قضای روزه‌ی پدر یا نماز پدر خوب فقط اِقض ما فاته را دارد، بنابراین آن سه اثره هست، این یک اثره هست، اما این‌جا چون بالاخره علم اجمالی دارد یا آن سه‌تا تکلیف بر او لازم هست در اثر آن موضوع که ترک عمدی شهر رمضان باشد یا این یکی برایش واجب است، بنابراین همه‌اش را باید انجام بدهد. مثال درست این هست.
س: بیشتر به چه معنا هست این‌جا؟ این‌که می‌فرمایید بیشتر است بیشتر از جایی هست که ...
ج: عددش بیشتر است ...
س: این‌جا هم آثار ثواب این‌‌ها بیشتر نمی‌شود، مثلاً سوره‌ی یس ثواب بیشتر از سوره‌ی ....
ج: نه تکلیف، ثواب که مال خدا هست که می‌دهد به ما؛ تکلیف، آثار تکلیفی که بر ما، به گردن‌گیر ما بخواهد بشود و الا ثواب بیشتر دارد یا این‌ها که ربطی ندارد ....
س: یک سوره‌هایی هم عددها متفاوت‌ هستند دیگر، اگر این تکلیف الف باشد شما مثلاً باید صد آیه بخوانید ولی اگر تکلیف ب باشد باید ...
ج: بله، ولی صدتا آیه نیست، سوره‌ی یس این است که یک مرکبی است که این‌ها اجزائش هستند. و الا شما اگر این‌جوری بخواهید بگویید می‌گوید مثال این‌ها را چرا، نمی‌داند نماز ظهرش قضا شده یا نماز صبحش قضا شده، آن دو رکعت است این چهار رکعت است.
و اما صورت دوم که جامع اشتراکی دارند، یکی‌شان اثر بیشتری دارد اما اثر مشترک هم دارند، یک اثر مشترک هم همه‌شان دارند. مثل این مثال که خود ایشان و دیگران هم این مثال را زدند که یک ماء مطلقی وجود دارد و یک ماء مضاف یا یک مایع؛ می‌داند یکی از این دو کأسی که در یکی‌اش آب مطلق است و در دیگری ماء مضاف یا مایع آخری است یکی از این دوتا متنجس شده. مثلاً یکی آب مطلق هست یکی شیر از فرض کنید، می‌داند یکی از این دوتا متنجس شده. خب این‌جا یک اثر مشترک که هردو دارند و آن این است که حرمت شرب است، نه آب را می‌تواند بیاشامد یعنی اگر متنجس باشد حرمت شرب دارد، لبن هم حرمت شرب دارد؛ اما آن آب مطلق یک اثر آخری هم بر آن مترتب است که بر آن لبن نیست و آن این است که عدم جواز توضّی و غسل و طهارت حدثیه به او هست. پس بنابراین اگر این ظرف که آب مطلق در آن هست متنجس شده باشد دو اثر دارد یکی حرمت شرب است، یکی عدم جواز توضّی و عدم جواز غسل است؛ اگر آن لبن متنجس باشد یک اثر دارد حرمت شرب است، فقط این را دارد. البته حالا این مثال را زدند که حالا به خدمت شما و الا شاید در لبن اگر بگوییم مثلاً بیع متنجس هم باطل است آن هم یک اثر دیگری است دیگر، حالا بالاخره حالا به آن توجه نشده. این دو اثره شد آن یک اثر واحد دارد. در این‌جا آیا حکم چی هست از نظر تنجیز علم اجمالی؟ آیا این علم اجمالی ما نسبت به تمام آثار منجز است یعنی نه می‌توانیم نه آب مطلق را بیاشامیم نه لبن را بیاشامیم و نه می‌توانیم وضو بگیریم؟ همه‌ی آثار نسبت به همه تنجز وجود دارد؟ یا این‌که نه، نسبت به اثر مشترک تنجز وجود دارد، یعنی نمی‌شود نه این را آشامید نه آن را؛ اما نسبت به اثر زائد و اثر مختص به آن یکی آن نه، نسبت به آن برائت جاری می‌شود و می‌تواند در بحث ماء وضو بگیرد با آن آب مطلق. دو دیدگاه وجود دارد، دیدگاه اول دیدگاه محقق نائینی قدس‌سره است و دیدگاه دوم دیدگاه خود محقق خوئی است. دیدگاه اول می‌فرماید این‌جا علم اجمالی فقط نسبت به آن اثر مشترک تنجز دارد و نسبت به اثر مختص و زائد تنجز ندارد و اصل جاری می‌شود ولذا التزم المحقق النائینی قدس‌سره که این‌جا آب مطلق را و آن لبن را نمی‌شود ‌آشامید، چرا؟ برای خاطر این‌‌که اصالة الطهاره در این آب و اصالة الطهاره در آن آب تعارضا تساقطا؛ اصالة الاباحه در این آب و اصالة الاباحه در آن آب تعارضا تساقطا. پس ما نسبت به جواز شرب هیچ اصل مأمنی نداریم، برای شرب اصل مأمنی نداریم، اصل‌هایی که نتیجه‌اش جواز شرب باشد که استصحاب طهارت در هردو باشد یا قاعده‌ی طهارت باشد یا اصالة الحل باشد این‌ها چون در همه‌ی اطراف موضوع دارند این‌ها تعارض می‌کنند تساقط می‌کنند می‌روند کنار. اما آن اثر مختص که مال آب مطلق است که جواز توضّی باشد خب آن که با این‌ها تعارض نمی‌کند که، آن اثر مختص برائت در آن جاری می‌شود و بنابراین می‌توانیم بگوییم که وضو می‌تواند بگیرد. یا برائت، یا بفرمایید که استصحاب حالت سابقه می‌گوییم آقا قبل از این‌که من علم به تنجس احد الکأسین پیدا کنم با این آب جایز بود وضو گرفتن یا صحیح بود وضو گرفتن، الان هم جایز است یا صحیح است، این‌جور استصحاب را هم بنابر بعضی از انظار می‌شود جاری کرد. پس بنابراین ما باید این‌جوری بگوییم دیگر و توضیحش هم همان هست که قبلاً در آن تنبیه اول گذشت که در این‌جا آن دلیل قاعده‌ی طهارت یا استصحاب طهارت در این موارد چون یک دلیل است و دوجا را بخواهد شامل بشود هم این فرد را، هم این فرد را نمی‌شود، بخواهد هردو را شامل بشود برای این‌که ترخیص در مخالفت قطعیه هست دیگر؛ بگوید هم این را می‌توانی بیاشامی هم آن را می‌توانی بیاشامی ترخیص در مخالفت است. بخواهد یکی را شامل بشود مثلاً ماء مطلق را شامل بشود لبن را شامل نشود ترجیح بلا مرجح است؛ بخواهد لبن را شامل بشود آن را شامل ترجیح، فلذا اجمال پیدا می‌کند. آن دلیل اصالة الطهاره یا قاعده‌ی طهارت یا اصالة الحلیه خود دلیل اجمال پیدا می‌کند، دلیلی که اجمال پیدا کرد از حجیت می‌افتد دیگر ظهوری ندارد دیگر اجمال پیدا می‌کند. این دلیل بخاطر این‌که از درون یک مشکلی در آن هست این دلیل می‌رود کنار. می‌ماند دلیلی که می‌خواهد راجع به آن اثر مشترک باشد؛ این حرف آقای نائینی قدس‌سره.
محقق خوئی این‌جا فرموده نه، حتی نسبت به اثر مشترک هم تنجز می‌آید، چرا؟.... (ببخشید اثر مختص)، نسبت به اثر مختص هم تنجز می‌آید، چرا؟ فرموده به‌خاطر این‌که این‌جا آن اثر مختص متفرّع است بر آن اثر مشترک و وقتی اثر مشترک ساقط شد ما تفرّع علیه هم دیگر دلیل نداریم. توضیح مطلب این است که ما برای وضو طهارت ماءی که یُتوضأ به لازم داریم، حالا یا طهارت واقعیه یا طهارت ظاهریه، باید طهارت داشته باشیم؛ ما این را احتیاج داریم. خب وقتی که استصحاب طهارت دوتا إناء ساقط شد، قاعده‌ی طهارت ساقط شد حالا چه دلیلی دارید که این ماء مطلق شریط توضّی را دارد؟ علم به طهارت واقعی‌اش که نداری، به طهارت ظاهری با استصحاب می‌خواهی بگویی استصحاب ساقط شده، با قاعده‌ی طهارت بخواهی بگویی قاعده‌ی طهارت هم ساقط شده. پس آقای نائینی قدس‌سره که این‌جا می‌فرماید ما اثر مختص را بار می‌کنیم سؤال این است که چه‌جور اثر مختص را بار می‌کنید؟ وضو مشروط به طهارت مائی است که یُتوضأ به. شما بعد از این‌که فرمودید که نسبت به اثر مشترک و ادله‌ی طهارت و استصحاب و این‌ها همه تساقط کردند دیگر دلیلی بر طهارت این ماء نداری؛ طهارت واقعی‌اش که نمی‌دانی، طهارت ظاهری هم که نداری چون اصولش.... مثبتات طهارت ظاهری تساقط کرد از بین رفت. پس بنابراین این‌جا همان‌طور که نمی‌توانید بیاشامید هیچ‌کدام را وضو هم نمی‌توانید بگیرید. این فرمایش محقق خوئی قدس‌سره به استاد معظم‌شان. 
خب این فرمایش محقق خوئی قدس‌سره اشکالی که این‌جا وجود دارد این است که شما در مورد یک خصوصیتی است که این چنین است، این را نمی‌توانید دلیل بر کبرای کلیِ مدعا قرار بدهید؛ کبرای کلیِ مدعا یک امر کلی است که آیا در مواردی که موضوعات متعدد داریم و این‌ها آثار مشترک است و بعضی‌شان آثار مختصه دارند آیا ما در این موارد باید بگوییم همه‌ی این آثار مشترکه و غیر مشترکه همه، این آثار مورد تنجز واقع می‌شوند و همه‌اش را باید مراعات بکنیم یا این‌که نه؟ 
آقای نائینی یک حرف کلی‌ای زده مثالی هم زده، شما در این مثال مناقشه می‌فرمایید مناقشه‌تان هم بحق است، این درست است؛ اما مناقشه‌ی در یک مثال و در یک مورد که نمی‌تواند کبری را بگوید که حالا ما یک مثالی برای شما می‌زنیم که این فرمایش شما نباشد، مثلاً اگر یقین داری شخصی که یا به زید پنج درهم بدهکار است یا به عمرو ده درهم بدهکار است، خب در این‌جا پنج درهم قدر مشترک است هم مسلّم به این پنج درهم بدهکار است هم پنج درهم را مسلّم به آن بدهکار است، می‌ماند پنج درهم اضافی نسبت به عمرو؛ خب این‌جا حتماً باید به زید پنج درهم را بدهد حتماً به عمرو هم باید پنج درهم را بدهد، چون نسبت به پنج درهم برائت نمی‌تواند جاری بکند، استصحاب عدم اشتغال ذمه نمی‌تواند جاری بکند، بگوید نسبت به پنج درهم نه به زید اشتغال ذمه دارم، یک‌وقتی نداشتم الان هم ندارم؛ نسبت به عمرو هم استصحاب عدم اشتغال ذمه، بگوید یک‌وقتی مشتغل نبود ذمه‌ی من به عمرو حالا هم نیست، خب می‌داند این دوتا استصحاب‌ها تعارض می‌کنند تساقط می‌کنند و دوتا استصحاب معنایش ترخیص در مخالفت قطعیه است، همان بیان، در هردو بخواهد جاری بشود ترخیص در مخالفت قطعیه است احدهما دون دیگری ترجیح بلا مرجح. پس استصحاب نسبت به پنج‌تا پنج درهم جاری نمی‌شود، برائت هم همین‌جور، این‌ها جاری نمی‌شود. اما نسبت به آن پنج‌تای اضافه‌ای که مال عمرو است، آقای نائینی این‌جا چه می‌فرماید؟ می‌فرماید برائت جاری کن، نسبت به این‌که دیگر مشکلی نداری که برائت جاری کن. پس فقط اختصار می‌کند یک پنج درهم به این می‌دهد یک پنج درهم به او می‌دهد. خب آن پنج درهم اضافی که تابع قبلی نیست در این‌جا که محقق خوئی این‌جا بخواهد این‌جوری بفرماید. بنابراین کأنّ ایشان محقق خوئی مسأله را عام مطرح فرموده، بعد توی یک مثال که محقق نائینی آن مثال را زدند مناقشه فرموده، نتیجه گرفته که پس کلاً در تمام موارد این چنین است.
س: حاج آقا ببخشید، طهارت در مثال قبلی که مثال زدند حصص مختلفه و آثار مختلفی دارد. اصالت طهارت در حصّه‌ی جواز اکلش تساقط می‌کند، اجمال ایجاد می‌شود اما در حصّه‌ی جواز توضی و در حصّه‌ی مثلاً بیع متنجس که این حصص که دیگه مبتلا به معارض نیست. شما در مثال‌های قبلی که خود آقای خوئی حتی می‌زد؛ می‌گفت یک طرف ماء است من شکّ دارم نجس شده یک طرف لباس است. ایشان می‌گفت با ماء چون می‌شود توضی گرفت یا اصالة‌الحل مثلاً جاری می‌شود اما لباس خوردنی نیست؛ خب آن جا هم بیایند همین حرف را بزنند بگویند چون اصالة‌الطهاره در ؟؟ لباس ما ساقط شد و خوردن فرع بر طهارت است این جا چرا این حرف را نزدند؟ خود آقای خوئی این مثال را؟؟
ج: بله، می‌گویم حالا، این هم حرف درستی است.
س: حصص مختلف است. حصص مختلف درکش؟؟ تعارض می‌کند
ج: بله، خب این، پس حالا، فعلاً حالا این جا را شما تا اشکال آخر؛ این اشکال اول فعلاً... 
پس بنابراین آن چه که ما این جا عرض می‌کنیم خدمت این بزرگوار همین است که شما مسئله را این جوری عنوان کردید «لو کان الاثر فی بعض اطراف العلم اجمالی اکثر من البعض الاخر فقد یکون بینهما قدر مشترک و قد لا یکون» قسم ثانی حکمش درست است؛ گفتیم ما مناقشه‌ای در قسم ثانی نداریم. فرمایش ایشان قبول است منتها مثال را مناقشه داریم. «و اما القسم الاول» که آن جایی باشد که اثر مشترک دارد «و هو ما کان بین الاطراف اثر مشترک مع اختصاص احد الاطراف بأثرٍ خاص» مثل همان مثال مایع مضاف و آب مطلق زدند حرف آقای نائینی را نقل می‌کنند می‌گویند «والتحقیق؛ انّ العلم الاجمالی منجز بالنسبة الی جمیع الآثار»  یعنی در این کبرای کلی «و ذلک» دلیل‌مان چیست؟ «و ذلک لأنّ جواز التوضی به متفرعٌ علی جریان قاعدة الطهارة فیه» جواز توضی به آن ماء مطلق متفرع است بر این که قاعده طهارت در آن ماء مطلقِ جاری بشود. «فاذا فُرض عدم جریان حال المعارضه فلا طریق للحکم بطهارة کی یجوز التوضی به فانّ النفس احتمال النجاسة الماء مانعٌ عن التوضی به لو لم یکن ما یوجب الحکم بطهارته ظاهراً» که این جا هم نیست. خب ببینید کبرای کلی همه جاها.... علم اجمالی نسبت به همه‌ی آثار چه مشترکه چه غیر مشترکه می‌گوییم منجز است. چرا؟ چون توی این مثال‌ِ این جوری است، توی این مثال توضی این جوری است. خب این مثال برای خصوصیت مورد است که این جا اثر خاص متفرع است بر آن اثر مشترک؛ اما این جای آن نبود این جوری. خب این دلیل که وفای به او نمی‌کند که، پس بنابراین...
س: محقق نائینی هم باید تفصیل بدهد؟؟ 
ج: بله؟ 
س: آقای نائینی باید تفصیل بدهید؟؟
ج: بله. 
حالا این یک حرف اول است که پس بنابراین استدلال محقق خوئی قدس سره این استدلال برای اثبات کبری که بفرماید ما قائل هستیم به این که در این موارد تمام آثار تنجز پیدا می‌کند نسبت به این مسئله این استدلال عقیم است و این استدلال فقط برای خصوص آن موردهایی است که آن اثر مختص متفرع باشد بر اثر مشترک. 
عرض دیگری که این جا وجود دارد هم نسبت به فرمایش آقای نائینی هم نسبت به فرمایش ایشان این است که ما در تنبیه اول که قبلاً عرض شد؛ در تنبیه اول این را داشتیم که می‌گفتند اصولی که در اطراف جاری می‌شود در موضوعات متعدده «إما أن یکون من سِنخ الأصل الجاری فی الطرف الاخر أو یکون مغایراً له و علی الاول» که اصل‌ها مسانخ باشد فرمود که «إما أن یکون احد الطرفین مختصاً بجریان اصلٍ طولیٍ فیه دون الآخر» که مثالش چه بود آن جا؟ مثالش این بود که در این فرع این بود که آب مثلاً مطلقی است و ثوب؛ می‌داند یکی از این دوتا متنجس شده؛ خب این‌ها؛ این آب مطلق و آن ثوب اصل مسانخ دارند. این قاعده طهارت آن قاعده طهارت، این استصحاب طهارت آن استصحاب طهارت، این‌ها اصل مسانخ بودند اما آب مطلق یک اثر دیگر، یک اصل غیرمسانخ دارد که مختص به اوست و آن این بود که خب آیا حلال است شرب این ماء یا نه؟ در این جا اما آن ثوب به خاطر این که ثوب نجس پوشیدنش قطع داریم اشکال ندارد، شکّی در این ندارد، ثوب اثری دیگه ندارد، ثوب نجس را پوشیدن که اشکال ندارد. این جا می‌گفتند این قاعده طهارت‌ها، استصحاب طهارت‌ها در این‌ها تعرض می‌کند تساقط می‌کند و آن اثر مختص باقی می‌ماند؛ به آن مراجعه می‌کنیم. آن جا «ذهب المحقق النائینی» به این که وجهان؛ ایشان نقل کردند دو وجه است. «وجهان ذهب المحقق النائینی الی ثبوت حال المعارضه بالأصل الجاری فی الطرف الآخر و إن کان واحداً» گفتند این دو اصل‌های این طرفی، این دوتا با آن یک دانهِ معارضه می‌کند. آقای نائینی آن جا این جوری گفتند. با این یک دانهِ معارضه می‌کند؛ فاللازم به ... «فإلتزم بعدم جواز الشرب الماء فی المثال لعدم المأمّن من احتمال العقاب علیه» این حرف آقای نائینی است، ایشان فرموده «و لکن التحقیق جریانها و عدم معارضتها باصالة الطهاره فی الطرف الآخر» ایشان آن جا چه فرمود؟ فرمود نه، این‌ها تعارض می‌کند سر اصالة الحلیه سلامت می‌ماند؛ آن جا فرمود. خب عرض می‌کنیم آقای نائینی چه طور آن جا آن جوری می‌فرماید این جا این جوری می‌فرماید؟ شما چه طور آن جا آن جوری می‌فرمایید این جا این جوری می‌فرمایید؟ آیا یک نکته خفیه‌ای وجود دارد این جا که به ذهن ما نمی‌آید یا این که ظاهر این است که این یک تهافتی دارد یا اگر باید آن جا این جور بگوییم این جا این جور بگوییم یک تفسیری پس باید داد و الا ظاهر مطلب این است که این‌ها با هم ناخوانی دارد و..... 
پس بنابراین عرض می‌کنیم که این جا در این تنبیه پنجم عرض می‌کنیم که اگر ما قائل بشویم به این که علم اجمالی برای تنجز علت تامه است؛ بنابراین هیچ اصلی جاری نمی‌شود ولو اصل واحد، جاری نمی‌شود. این جا باید قائل باشیم به این که همه را باید مراعات کنید به خصوص اگر این توجه را هم بفرمایید که ما در این مثال در حقیقت دوتا علم اجمالی کنار هم داریم و آن این است که مثلاً در همان مثال یکی‌اش مایع است یکی‌اش لبن است می‌گوییم یا شرب این حرام است یا شرب آن حرام است. این درست. حالا از آن طرف باز یک علم اجمالی داریم؛ یا وضوی با آن جایز نیست یا شرب این حرام است. این علم اجمالیِ هست یا نیست؟ 
س: هست
هست. یا برعکس؛ یا وضوی با این جایز نیست یا شرب آن، پس این جا در حقیقت سه‌تا علم اجمالی است. علم اجمالی یا این حرام است شربش یا آن حرام است شربش، این یکی؛
دو؛ یا این حرام است شربش یا با او وضو جایز نیست.
علم اجمالی سوم؛ یا با این وضو جایز نیست یا شرب آن حرام است.
س: یک بار دیگر بفرمایید؟؟ یا این حرام است شربش یا آن جایز نیست؟ 
ج: وضو جایز نیست با آن.
س: نمی‌شود که؛ اگر این متنجس باشد حرام است، شرب است، پس با آن ؟؟
ج: پس یکی از این دوتا است دیگه، این‌ها هم هست دیگه، یعنی اگر نجاست در، لبن با نجاست ملاقات کرده باشد پس حرام است شرب لبن
س: پس آن طرف جایز است وضو
ج: و وضو جایز است.
س: آهان؛ پس نگویید جایز نیست؟؟
ج: بله دیگه؛ و اگر با آب مطلق ملاقات کرده باشد آن جایز نیست این یجوز، پس یک علم اجمالی درست می‌شود إما این لا یجوز، إما این یحرم شربه إما آن جا لایجوز الوضوء، به این طرف نگاه می‌کنیم خب این ماء مطلق است، آن لبن است. یا به این لا یجوز الوضوء یا آن لا یجوز شربه؛ این جوری است دیگه؛ پس سه‌تا علم اجمالی این جا داریم. فلذا بر اساس این که تمام این‌ها مورد علم اجمالی است؛ کسی هم که می‌گوید علم اجمالی علت تامه برای تنجز است می‌گوییم خب همه‌اش اطراف علم اجمالی است مرخصی هم نمی‌توانیم داشته باشیم. علت تامه است، در اطراف علم اجمالی شارع نمی‌تواند ترخیص در مخالفت حتی احتمالیه بدهد.
س: دوتا نیست؟ دوتا علم اجمالی نیست؟ 
ج: ما می‌گوییم سه‌تا است
س: ؟؟ یک بار از این طرف یک بار ؟؟
ج: خب بله دیگه، 
س: ؟؟ حقیقتش که تغییر نمی‌کند از این طرف به این طرف؟؟
س: شما بار اول سومی را یک جور دیگر فرمودید درست شد سه‌تا، بار دوم فرمودید شد همان دومی‌اش
ج: یعنی یک طرف به چی توجه می‌کنید؟ ببینید یک وقت
س: سومی را اگر می‌شود یک بار دیگر بفرمایید
ج: به چی آن توجه می‌کنید؟ یک وقت مثلاً می‌گویید خب یا این حرام است شربش یا آن حرام است. خب این که علم اجمالی مال مشترکِ می‌شود. وقتی مختص می‌شود می‌آید مشترک این را با مختص آن توجه به آن می‌کنید می‌گویید علم اجمالی یا این یا آن، همین جا هم می‌توانید بگویید از آن طرف بگویید
س: مشترکِ این
ج: مشترکِ این و این البته مختص ندارد. یا بگویید که این، وضوی با این جایز نیست؛ یعنی قضیه‌تان را می‌خواهید ترتیب بدهید مقدم را یا این قرار بدهید مؤخر را آن قرار بدهید اما جانش یکی است البته، مقدم را یا این قرار بدهید یا آن قرار بدهید.
و اما اگر نه، مسلکی مثل محقق نائینی و محقق خوئی و این‌ها را برگزیدیم و بگوییم تنجیز بر اثر تعارض اصول است. اگر این را گفتیم خب حرف‌هایی که آن جا زده شد این جا هم زده می‌شود و آن این است که در این موارد آن دلیلی که مال اثر مشترک است در اثر اجمال از گردونه‌ی استدلال خارج می‌شود. می‌ماند اثر چی؟ مختص؛ اثر مختص به دو قسم است. فلذا تفصیل باید داد. اثر مختص تارةً متفرع بر آن اثر مشترکِ است مثل مورد وضو، آن جا هم اثر مختص لا یترتب، اما اگر آن متفرع نبود مثل مثال دِین که زدیم؛ آن جا بله، نسبت به آن تنجزی نخواهد بود. بنابراین حق در مقام؛ تفصیل است به این شکلی که عرض کردیم. خب این مال صورتی که ما موضوعات مختلف داشته باشیم. 
مسئله ثانی؛ (این مسئله أولی بود) مسئله ثانیه این است که ما موضوعات مختلف نداریم، یک موضوع داریم اما اسباب مختلف داریم و به سبب اسباب مختلف علم اجمالی پیدا شده؛ مثل چی؟ مثل این که می‌داند که به زید (موضوع واحد است) به زید یا پنج درهم بدهکار است یا بیست درهم بدهکار است. چرا؟ سرّ این این است که علم اجمالی دارد که یا پنج درهم از او قرض گرفته و یا یک چیزی از او؛ قیمی که بیست درهم می‌ارزیده اتلاف کرده؛ پس سبب مختلف شد، موضوع واحد است. یا مدیون است به زید به پنج درهم لاجل این که پنج درهم از او قرض کرده بود. یا مدیون است به زید به بیست درهم به خاطر این که یک شیء‌ای که بیست درهم می‌ارزیده از او اتلاف کرده است.
س: این موضوع دِین است؟ 
ج: بله، موضوع ...، 
خب در این جا چیه؟ در این جا اثرها مختلف است دیگر، آن اثر بیشتری دارد، آن پنج درهم است این اثر (ببخشید) آن پنج درهم است این اثر بیشتری دارد بیست درهم است. خب در این جا حکم چیست؟
س: به حسب مازاد؟؟
خب در این جا موضوع واحد است؛ فقط زید است دیگر، عمرو و زید در کار نیست زید است. خب در این جا ما، این آقا نسبت به آن مشترک چی دارد؟ یقین دارد. پنج درهمِ را باید بدهد «إما لاجل الاقتراض و إما لاجل الاتلاف»، نسبت به آن پانزده‌تا شکّ دارد خب برائت جاری می‌کند. 
س: اشتغالی یقینی فراغ یقینی نمی‌خواهد این جا؟
ج: اشتغالش نمی‌داند. اصل الاشتغال برای او مشکوک است. پنج‌تا را می‌داند ذمّه‌اش مشتغل شده؛ مازاد بر پنج‌تا را یقین به اشتغال ندارد.
س: وقتی پنج‌تا را می‌دهد دیگه اصل اشتغال برایش مشکوک می‌شود.
ج: ندهند هم از اول مشغول است؛ من پنج‌تا را می‌دانم اما پانزده‌تای دیگر را نمی‌دانم اما پانزده‌تای دیگر را نمی‌دانم اصلاً ذمّه‌ام مشتغل شده، اگر اتلاف کرده باشم بله، نکرده باشم نه، چه می‌دانم؟ شاید اتلاف نکردم.
س: شاید هم اتلاف کرده باشم
ج: شاید هم، پس علم به اشتغال ندارد. نسبت به پانزده‌تا علم ندارم که اشتغالی نسبت به او برای من پیدا شده. 
خب این هم صورت دوم؛ مسئله ثانیه است. پس این هم حکمش واضح است که بله حق همین است. منتها یک چنین تذکاری در این جا است. محقق خوئی این جا فرموده است این که ما داریم می‌گوییم در این صورت برائت جاری می‌شود اصل نسبت به آن مازاد جاری می‌شود این در جایی است که یک وقت اصل منقح موضوع که حاکم است نداشته باشیم و اگر اصل حاکمی داشتیم این جا دیگر نمی‌توانیم آن اصل را جاری کنیم. اصل حاکم را باید جاری کنیم؛ این محکوم است، این دیگر جاری نمی‌شود. این کبرایی که ایشان فرموده است کبری صحیح مسلمه واضحه، این درست است. منتها ایشان برای این تذکارشان یک مثال زدند. این مثال «وقع مورد الکلام بین الاصولیین» این مثال آیا درست است یا نه؟ حالا مثالش را می‌گوییم و حالا دیگه توضیحاتش و این که داوری راجع به آن را می‌گذاریم برای فردا.
مثالی که ایشان زدند این هست که اگر کسی می‌داند این لباس متنجس شده اما نمی‌داند «تنجّس بالبول أو تنجس بالدم»؟ اگر تنجس به دم باشد با یک بار شستن پاک می‌شود. اگر تنجّس بالبول؛ دوبار شستن می‌خواهد. حالا این جا پس این جا موضوع واحد است؛ همین ثوب است ولی علی یک تقدیر یک اثر دارد که فقط یک بار شستن است؛ علی یک تقدیر دیگر دوبار باید بشوید. پس یک اثر مشترک داریم یکی‌اش مختص می‌شود. حالا این جا آیا می‌توانید شما بگویید آقا وقتی یک بار شست، بعد از این که یک بار شست نسبت به بار دوم برائت جاری می‌کند. می‌گوید یک بار آن را که من می‌دانم باید بشُورم چه بولی شده باشد چه دمی، خب این یک بار را می‌شوید، یک بار را که شست نسبت به بار دوم برائت جاری می‌کند مثل همان جا، شما گفتید پنج درهمِ را می‌دهد نسبت به پانزده درهمِ برائت جاری می‌کند دیگه، این جا هم نسبت، یک بار می‌شُوید نسبت به بار دوم برائت جاری می‌کند. ایشان فرموده این جا نمی‌شود چرا؟ چون اصل حاکم داریم. چون می‌داند این ثوب نجس شده؛ الان شکّ دارد با یک بار شستن من پاک شد یا نه؟ استصحاب به بقاء نجاست دارد. این جا با آن مثال دِین فرق می‌کند؛ آن جا استصحاب بقاء دِین ندارد. چون نسبت به پنج درهم... آن که یقین داشت، این جا موضوع را از اول شکّ داشت. این جا می‌داند نجس شده؛ بعد از شستن یک بار نمی‌داند آن نجاست برطرف شده یا نه؟ این جا استصحاب بقاء طهارت دارد. این فرمایش ایشان؛ این مثال «وقع مورد الاشکال لتلامذته» که این مثال این جا درست نیست؛ حالا ببینیم ...، چون خود این مثال به ما چیز می‌آموزد، آن اشکالات و این‌ها هم به ما چیز می‌آموزد، از این جهت کابردی است که در مقام تطبیق إن شاءالله فردا. و صلی‌الله علی محمد و آله الطاهرین
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