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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم الحمد لله رب العالمین و صلی الله تعالی علی سیدنا و نبینا اباالقاسم محمد و علی آله الطیبین الطاهرین المعصومین لا سیما بقیةالله فی الارضین ارواحنا فداه و عجل الله تعالی فرجه الشریف.
«السَّلَامُ عَلَيْكَ يَا أَبَا عَبْدِ اللَّهِ وَ عَلَى الْأَرْوَاحِ الَّتِي حَلَّتْ بِفِنَائِكَ وَ عَلَيْكَ مِنِّا سَلَامُ اللَّهِ أَبَداً مَا بَقِينَا وَ بَقِيَ اللَّيْلُ وَ النَّهَارُ وَ لَا جَعَلَهُ اللَّهُ آخِرَ الْعَهْدِ مِنّا لِزِيَارَتِكُمْ السَّلَامُ عَلَى الْحُسَيْنِ وَ عَلَى عَلِيِّ بْنِ الْحُسَيْنِ وَ عَلَى أَوْلَادِ الْحُسَيْن‏ وَ عَلَی أَصْحَابِ الْحُسَيْنِ يَا لَيْتَنَا كُنَّا مَعَهُم‏ فَنَفُوْزَ فَوْزاً عَظيْما»
«اللَّهُمَّ الْعَنْ أَوَّلَ ظَالِمٍ ظَلَمَ حَقَّ مُحَمَّدٍ وَ آلِ مُحَمَّدٍ وَ آخِرَ تَابِعٍ لَهُ عَلَى ذَلِكَ َ اللَّهُمَّ الْعَنِ الْعِصَابَةَ الَّتِي جَاهَدَتِ الْحُسَيْنَ وَ شَايَعَتْ وَ بَايَعَتْ وَ تَابَعَتْ عَلَى قَتْلِهِ اللَّهُمَّ الْعَنْهُمْ جَمِيعاً»
حلول ماه شریف ربیع‌الاول را تبریک عرض می‌کنیم و امیدوارم که خدا، امیدواریم که خداوند متعال این دو ماه اظهار ارادات‌ها را به پیامبر بزرگ اسلام و ائمه اطهار لا سیما حسین بن علی سلام‌الله علیهما و اصحاب با وفایش قبول بفرماید و این حرکت اخیری که بحمدالله پیدا شده است که از سراسر عالم به عنوان اظهار ارادت و پیوند با سیدالشهداء(ع) به مناسبت اربعین محقق شده بسیار بسیار امر شگفت‌آور و عجیبی است که انسان می‌بیند از ملیت‌های مختلف، از اقصی نقاط عالم سیل‌آسا پیاده و با شرائط مختلف به طرف کربلا عازم هستند و زیارت می‌کنند و همه‌ی مشکلات و رنج‌ها را تحمل می‌کنند. این نشان می‌دهد که خدای متعال همان طور که رهبری معظم فرمودند یک عنایت ویژه‌ای را فرموده است که با همین عنایت ویژه إن شاءالله امیدواریم که راه ظهور مولای عزیزمان حضرت بقیة‌الله علیه‌السلام و ارواحنا فداه هموارتر بشود إن شاءالله.
خب بعد از تعطیلات ممتدی که بوده و من هم سفر بودم و نزدیک بالاخره دیروز بعد از ظهر رسیدم فکر می‌کردم مطالبی که گفته شده چه بود و حالا چه باید گفت؟ و بالاخره یادم آمد که ظاهراً چنین وعده‌ای دادیم حالا که عرض کردیم ولو این که ما در تنبیه چهارم هستیم اما عرض کردیم محقق شهید صدر یک بحثی را عنوان کردند؛ ارکان منجزیت علم اجمالی و این بحث حالا ما به عنوان یک تنبیه که تنبیه پنجم می‌توانیم قرار بدهیم چون بحث بسیار مفیدی است و در تنبیهات دیگر و خود مسئله علم اجمالی و تنجز علم اجمالی مسأله مهمی هست؛ به مقداری که ایشان در این دروس فی علم الاصول مطرح فرموده‌اند؛ به این مقدار این مبحث را مطرح می‌کنیم. 
ایشان برای تنجز علم اجمالی می‌فرمایند که ما ارکانی را لازم داریم و حدود چهارتا یا پنج‌تا رکن برای منجزیت علم اجمالی بیان فرموده‌اند. اولین رکن که ابتداءً به نظر می‌آید خب رکن واضحی است و کأنّه به عنوان رکن ذکر کردن هم ابتداءً غریب به نظر می‌آید این است که خب یکی از ارکان منجزیت علم اجمالی این است که علم اجمالی وجود داشته باشد. اگر ما علم اجمالی نداشته باشیم خب قهراً می‌شود شبهه بدویه و همان احکام شبهه بدویه را دارد که بعد از فحص؛ برائت عقلاً و شرعاً و عُقلائاً مثلاً جاری است. بنابراین وجود علم اجمالی لازم است. آن چه که این جا مقدمةً شاید این‌ها ترک کردند که آن طرح بشود این هست که خب اگر ما علم وجدانی داشتیم خب این روشن است. اما اگر علم وجدانی نداشتیم و به جای علم وجدانی علم تعبدی بود؛ یعنی اماره‌ای قائم شده بود، حجتی قائم شده بود نه این که علم اجمالی داشتیم؛ مثلاً در همین مثال‌هایی که می‌زدیم که یا نماز قصر بر من واجب است یا نماز تمام واجب است؛ خب اگر یک جاهایی هست که ما علم نداریم اما حجت داریم بر این؛ اطلاقات ادله شامل می‌شود آن جا را، حالا مثلاً اگر کسی سفر فضایی کرد و کره ماه رفت؛ در این اثنا، این جاها هم باید... واجب است، ما علم وجدانی داریم که نماز اصلاً باید بخواند یا تمام یا قصر؟ ما چنین علم وجدانی صد در صد نداریم. شاید در این صورت به خاطر این که شرائط خاصی وجود ندارد شارع صرف نظر کرده باشد؛ اما حجت اجمالی است، اطلاقات ادله شامل هست و می‌گوید نماز ساقط نمی‌شود. خب حالا که نماز ساقط نمی‌شود نماز قصر است یا تمام است؟ آیا این سفرهای عمودی، آن هم به این شکل مثل سفرهای افقی است یا این که تفاوت می‌کند؟ خب علم اجمالی پیدا می‌کنیم؛ یعنی حجت اجمالی داریم که نماز ساقط نشده است پس یا قصر واجب است یا تمام واجب است. حالا این جا آیا این چیزی که معلوم ما است؛ حالا معلوم هم که می‌گوییم با همان تسامحی که در کلمه علم فعلاً داریم به کار می‌بریم، آیا این معلوم ما که منشأ آن عبارت از این است که یک اطلاقی، یک عمومی، یک دلیلی، یک بیّنه‌ای، یا اگر (این مال شبهه حکمیه بود) در شبهات موضوعیه هم بیّنه قائم شد به این که یکی از این دو کأس یا یکی از این دو لباس متنجس است، آیا این جا هم باز همان جوری است که علم وجدانی پیدا می‌کردیم یا آن جور نیست؟ ایشان این مسئله را به دو قسم تقسیم می‌فرمایند. قسم اول این است که ما این حجت را بر جامع از اول داشته باشیم. یعنی همان طور که در مثال عرض کردیم بیّنه... خودش هم نمی‌داند کأس الف متنجس است یا کأس ب متنجس است ولی می‌داند یکی از این دو تا؛ او دید قطره‌ای بول افتاد یا در این یا در آن؛ حالا همین را می‌آید شهادت می‌دهد بیّنه و می‌گوید احد الکأسین متنجس است. پس مصبّ بیّنه آن جامع است یا در آن مثال ما علم پیدا کردیم؛ یعنی حجت پیدا کردیم که بالاخره نمازی این جا واجب است بر آن جامع حجت پیدا کرد. تارهً نه، حجت ابتداءً قائم بر یک فرد معین می‌شود. بعد این فرد مردد می‌شود پیش ما؛ مثل این که بیّنه آمد گفت این کأس متنجس است. کأس خاصی را گفت متنجس است، بعد این بیّنه رفت؛ این‌ها پیش ما مشتبه شد. این کاسه این طرف آن طرف شد نفهمیدیم کدامش را گفت، پس بنابراین بیّنه بر جامع این جا نبوده، بیّنه بر فرد خاص بوده اما الان تردد آن فرد خاص پیش ما، فلذا کلام را در دو مقام قرار می‌دهند چون موازین این‌ها با هم تفاوت می‌کند. 
اما مقام اول این هست که علم اجمالی؛ یعنی آن حجت اجمالیه به جامع تعلق دارد. آیا در این جا مانند جایی که علم اجمالی وجدانی داریم و گفتیم در موردی که ما علم اجمالی وجدانی داریم اصول در اطراف جاری نمی‌شوند. چرا؟ چون جریان اصول در اطراف ترخیص در مخالفت قطعیه است و این عقلاً از شارع قبیح است، بنابراین جریان اصول در اطراف علم اجمالی که علم صد در صد داشته باشیم جاری نخواهد شد. آیا این جا هم همین جور است؟ دو نظر هست؛ یک نظر این است که می‌گوید بله، این جا هم وزانش وزان همان جایی است که شما علم صد درصد داری. نظر دوم این است که نه، این جا آن محذور مورد علم صد درصد در این جا نمی‌آید. محذور آن جا چه بود؟ ترخیص در مخالفت قطعیه بود با تکلیف معلوم، اما این جا که ترخیص در مخالفت قطعیه با تکلیف معلوم نیست؛ شاید بیّنه اشتباه کرده باشد. شاید آن اطلاقات ادله؛ آن‌ها ادله‌ایی است که ظنی الدلالة است یا ظنی السند است یا هر دوی آن ظنی است ولی حجت بوده. پس از ترخیص شارع این جور نیست که اگر این جاها شارع بیاید بفرماید اجازه دادم هر دو طرف را مرتکب بشوی ترخیص در مخالفت قطعیه با تکلیف مسلم داده باشد. نه، تکلیف که مسلم نیست؛ پس آن محذوری که آن جا می‌گوییم این جا نمی‌آید. بنابراین بر این اساس گفته می‌شود که لااشکال؛ این دو نظری است که در مقام داده می‌شود. 
محقق شهید صدر قدس سره می‌فرمایند که این که مطلقا همین جوری بیاییم بگوییم؛ این جا همان مسائل علم تفصیلی؛ یعنی علم اجمالی قطعی و مسلم، جایی که واقعاً علم داریم در این جا پیاده می‌شود، بخواهیم این را بگوییم که آن نظر اول می‌گفت؛ این مطلب درست نیست، به چه دلیل این را شما مثل آن می‌دانید؟ بیانی می‌خواهد و این که در دلیل دوم هم همین طور گفت که نه، خب در این جا چون آن محذور پیش نمی‌آید، چون ترخیص در مخالفت قطعیه نیست پس بنابراین اشکال ندارد که اصول در اطراف، همه‌ی اطراف جاری بشود این دلیل هم درست نیست به ظاهرش، چرا؟ برای خاطر این که بالاخره ما دلیل حجت بینه را هم داریم که آن می‌گفت یکی از این دو تا متنجس است. دلیلی که می‌گفت این جا هم نماز ساقط نیست و بر شما نماز واجب است اگر چه آن دلیل علم نبود اما حجیت داشت؛ یعنی اطلاقات و عمومات می‌گفت که این جا تکلیف هست. بنابراین این که شما چشم از آن دلیل بدوزید و غمض عین از آن دلیل حجیت اماره بکنید یا حجیت اطلاقات و عمومات بکنید، فقط به ادله اصول بنگرید و بگویید اصول در اطراف جاری می‌شود این جا چون آن محذور وجود ندارد؛ این غلط است. بالاخره آن دلیل هم هست این دلیل هم هست، این دو دلیل هم هست، این دو تا دلیل با هم مواجهه می‌کنند باید ببینیم چه حلی وجود دارد و کدام مقدم است؟ ممکن است قائلی بگوید که دلیل حجیت بیّنه مقدم است بر ادله مرخصه، ممکن است قائلی هم از این طرف بگوید، پس باید محاسبه کرد. در مقام محاسبه یک بیان را ذکر می‌کنند بقیه‌اش را این جا فاکتور به قول معروف گرفتند دیگه و آن یکی را جواب دادند و آن این است که قد یقال که دلیل حجبت بیّنه در شبهات موضوعیه یا اطلاقات عمومات و آن ظواهر؛ این‌ها حاکم هستند بر ادله اصول عملیه، بنابراین چون حاکم است پس اصول عملیه می‌روند کنار چون حاکم وجود دارد و وقتی که او رفت کنار پس بنابراین ما حجت پیدا می‌کنیم که این جا احد الکأسین متنجس است یا احد الصلاتین بر ما واجب است، وقتی که این طور شد بنابراین مرخِص که نداریم بنابراین احتمال تکلیف در این طرف می‌دهیم، احتمال تکلیف در آن طرف می‌دهیم، برای عدم اعتنا به هر کدام طرف باید مأمّن داشته باشیم چون احتمال تکلیف دادیم دیگه، مأمّن که فرض این است که محکوم شد، رفت کنار، پس مأمّنی وجود ندارد بنابراین تنجز محقق می‌شود؛ به این بیان باید گفت. پس ادله‌ی حجیت بیّنه یا ادله‌ی حجیت ظواهر؛ این می‌شود حاکم بر «رفع ما لا یعلمون»، «کل شیء مطلق» و هکذا بقیه اصول عملیه، این می‌شود حاکم بر او، حالا چرا حاکم می‌شود؟ به بیاناتی که در محل خودش گفته شده که حالا یا به خاطر این که بیّنه و امارات و این‌ها محرز است واقعا، شکّ را از بین می‌برند و بیانات دیگری که در محل خودش گفته شده است؛ این حاکم بر او است. 
جوابی که ایشان این جا می‌دهند؛ می‌گویند این راه درست نیست. چرا؟ برای خاطر این که حکومت حاکم بر محکوم در جایی است که مصبّ دو تا دلیل حاکم و محکوم یک چیز باشد. اگر یک چیز باشد بله، دلیل حجیت اماره و بیّنه می‌شود حاکم؛ اما اگر جایی مصبّ آن دلیل با مصبّ این دلیل متفاوت است، در این جا حکومت معنا ندارد و ما نحن فیه این چنینی است. شما در این جا آن را که اماره می‌گوید، آن را که اطلاق عموم می‌گوید این است که وجوبی در این جا وجود دارد، إجتنب عن النجسی در این جا وجود دارد روی جامع، اما نسبت به خصوص این فرد، نسبت به خصوص این فرد حرفی نمی‌زند چون فرض کردیم قسم اول را داریم صحبت می‌کنیم، مقام اول را داریم صحبت می‌کنیم. مقام اول این بود که بیّنه بر جامع قائم شده، حجت بر جامع قائم شده، خب بنابراین حجت بر جامع قائم شده؛ ما شکّی نسبت به این فرد داریم که آیا این کأس بخصوصه متنجس است یا متنجس نیست؛ این جا حالا یا استصحاب عدم تنجز است یا قاعده طهارت گاهی یا برائت و، و، و جاری می‌شود. آن اماره قائم بر جامع چه حکومتی بر این دارد؟ موضوعش دو تا است. اگر بله، شما یک اصلی داشتید نسبت به جامع؛ می‌گفتید بله، آن حاکم است بر او، موضوع یکی است. اما ما نسبت به جامع که نمی‌خواهیم اصل جاری بکنیم. ما نسبت به این فرد می‌خواهیم جاری بکنیم. به این خصوصیت می‌خواهیم اصل جاری بکنیم و نسبت به این خصوصیت می‌خواهیم اصل جاری بکنیم. این‌ها شکّ‌شان غیر از شکّ نسبت به جامع است. بنابراین این جا این معنا ندارد که شما بخواهید بگویید که از راه حکومت مسئله را حل می‌کنیم؛ بنابراین باید یک فکر دیگری کرد، یک فکر دیگری این‌جا. آن فکر دیگر چی هست؟ دیگر ایشان این فکر دیگر را دنبال نکردند این‌جا؛ فرمودند از راه دیگری باید، این راه که گفته می‌شود از راه حکومت می‌توانیم مسأله را  حل بکنیم این راه ناتمام است به این بیان، باید راه دیگری را پیدا کرد.
س: رابطه‌شان خاص و عام نمی‌شود نسبت به جامع؟ چون دارد ترخیص به خاص می‌خورد ولی جامع به کل آن دلیل می‌خورد، دلیل حجیت؛ و این رابطه‌شان خاص است؟ این ترخیص نسبت به چیز خصوصیت دارد مقدم بشود.
ج: چه‌جوری؟ توضیح بدهید چه‌جوری مقدم می‌شود؟
س: چون دلیل حجیت جامع است و عام است برای کل دلیل هست، ولی دلیل ترخیص برای یک طرف، طرف خاص خودش، هر کدام از طرف خودشان....
ج: ادله‌ی حجیت را می‌فرمایید؟
س: حجیت جامع که جامع است اما برای آن‌که ....
ج: آن جامع نه، آن جامع را توجه کنید، آن جامع را که یعنی احد الکأسین، احد الصلاتین، درست؟ عام و خاص که این نیست، می‌گوید احد الصلاتین واجب است، یک روایتی وارد شده می‌گوید بله، فرض کنید این‌جوری، می‌گوید در حالی که شما نماز لا تسقط بحالٍ، بالاخره یکی از دو صلات‌ها واجب است، یک چنین روایتی پیدا شد این‌جوری دارد می‌گوید، می‌گوید احدالصلاتین واجب است. مثلاً در ما نحن فیه اتفاقاً همین‌جور، در کسی که حالا در اجماع منقول داریم، اجماع منقول که قطع‌آور نیست، بنابر این‌که اجماع منقول بگوییم حجت است، اجماع منقول می‌گوید الصلاة لا تسقط بحالٍ، بالاخره نمازی واجب است؛ خب این بیّنه‌ای است که دارد می‌‌گوید یعنی اماره‌ای است که دارد می‌گوید بالاخره نماز واجب است یا نمازی در اینجا واجب نیست. از آن طرف ما در خصوص نماز قصر شک داریم، در خصوص نماز تمام شک داریم درست؟ اصل در صلاة قصر جاری می‌کنیم، اصل در صلاة تمام جاری می‌کنیم، شما می‌گویید آقا آن دلیلی که آن اماره‌ای که گفته است آن اجماع منقول که گفته است الصلاة لا تسقط بحالٍ حاکم است بر این اصلی که در این طرف دارد جاری می‌شود؛ ایشان می‌گوید چه حکومتی دارد بر این؟ این موضوعش خصوص این‌جا هست، چون موضوع‌اش که خصوص این‌جا نیست که، در همین مورد که وارد نشده که بگوییم بر این حکومت دارد؛ و هم‌چنین آن طرف.
س: شیخنا الجلیل بس نکتة سؤال ؟؟؟اذا کان الغرض من الحکومة ان الدلیل المحکوم یتوقف تأثیره فی التنجیز بسبب تأثیر الحاکم باثبات التنحیز فعلاً هنا الجامع اذا کان مؤثراً فی اثبات التنجیز فی الحرب و ان لم یکن تفصیلاً بحینئذ تقتضی الحکومة حکومة الحق ؟؟؟ فیمنع من تنجیز الدلیل المحکوم حتی لو کان الدلیل الحاکم ؟؟؟ و الدلیل المحکوم ؟؟؟ الا ان نعتقد الحکومة حقیقة المقام اذ ان المنجز السابقة لا ینجز ؟؟؟لاحقة هذا السؤال استیضاحی هل تقتضی الحکومة ترجع الی ان مانعیة الدلیل المحکوم بسبب الحاکم بحیث لا یکون له التنجیز فعلی لان الحاکم منجز فعلاً و هو اسبق رتبةً و اذا ثبت التنجیز و لو بعنوان الجامع حینئذ لا یکون هناک فعلیة ؟؟؟     
ج: خیلی متوجه نشدم که حضرتعالی چی می‌خواهید بفرمایید. ببینید دلیل اماره قائم شده است به این‌که این جامع واجب است، جامع با احدی الصلاتین واجب است. خب چی باعث می‌شود که آن منجز بشود؟ تنجیز او متوقف است بر این‌که شارع اذن در انجام ندهد، دیگر بالاتر از علم اجمالی تکوینی که نیست، آن‌جایی که شما علم اجمالی قطعی تکوینی دارید، آن‌جا تنجیزش بر چی متوقف بود؟ بر این بود که  اصول جاری نشود، این‌که بالاتر از آن نیست، اماره قائم شده بر این‌که آن‌جا اگر اصول جاری می‌شد در هردو طرف اگر جاری می‌شود یا در یک طرف جاری می‌شد قبلاً گفتیم بنابر مسلک این آقایان مثل محقق خوئی و این‌ها تنجیز نمی‌آید درست؟ پس بنابراین این‌جا هم همین‌جور است این‌جا هم علم اجمالی پیدا، یعنی اماره و حجت اجمالیه پیدا کردید بر آن جامع، اصول اگر در اطراف جاری بشود تنجیزی نیست، شارع خودش اجازه داده،  دیگر بالاتر از آن‌جا که نیست که. حالا حرف سر این است که... ولکن مسلّم است یعنی عند الکل مسلّم است که آقایان در فقه در این مواردی که علم اجمالی تعبدی پیدا می‌کند و حجت اجمالیه پیدا می‌کند همان آثار علم اجمالی واقعی را در این موارد هم پیاده می‌کند، همان آثار را پیاده می‌کند؛ صحبت این است که به چه دلیل؟ اگر از راه حکومت می‌خواهید بگویید می‌خواهید بگویید آن دلیل حاکم بر این‌‌ها هست، این‌‌که جوابش این است که این‌جا حکومت درست نیست، چون این مال فرد است، مال خصوصیت است و آن اماره که نسبت به خصوصیت حرفی نمی‌زند که، نسبت به جامع دارد حرف می‌زند نه به نسبت به خصوصیت.
س: آقا دلیل حجیت امارات حکومت توسعه‌ای هست نسبت به ادله‌ای که می‌آید موضوعش مثلاً از واقع و طبیعت منهی عنه الخمریة، الخمر حرامٌ حکومت توسعه‌ایِ دلیل حجیت امارات و بینات می‌آمد می‌گفت فقط خمر مقطوعه نیست، بلکه خمری که قامت علی البینه حکمش همان هست که حکومت توسعه‌ای که دلیل حجیت امارات و بینات بود می‌آمدیم موضوع ادله‌ی خمر که طبیعت خمریه بود را توسعه می‌دادیم، حرفش را فکر می‌کنم این است می‌گوید آقا اگر شما به‌وسیله‌ی حکومت آمدید توسعه دادید حتی آمدید امارات و بینات را هم قائم شد، قائم شده شما چه حرفی می‌زنید در آن‌وقتی که علم‌تان به جامع می‌خورد؟ یک جامعی را شما اگر نسبت به آن علم داشته باشید در طرفین شک کنید چطور شک در اطراف شک شما مجرای برائت نمی‌دانید؟ الان هم حکومت توسعه‌ای آ‌مده امارات و بینات را ؟؟؟ آن خمر مقطوعه نیست فقط موضوعش، بلکه قطع طریقی است ادله‌ی امارات و بینات می‌آید بالحکومه توسعه می‌آید توسعه می‌دهد ...
ج: به چی توسعه می‌دهد؟
س: به خمر که فقط خمر مقطوعه و طبیعت مقطوعه اجتنابش واجب نیست بلکه آن‌که قامت علیهم البینه هم تعبداً حکم خمر را دارد. حالا که این‌طور شد پس این جامع را ما علم داریم، علم نداریم ببخشید علمی داریم به حکومت توسعه‌ای این علمی انگار که کالعلم است هر حرفی که در وجوب موافقت قطعیه یا حرمت مخالفت قطعیه می‌زدی در باب علم در باب علمی هم بزنی. چه فرقی می‌کند؟ چرا راه را بپیچانیم؟ بگوییم آقا بحث حکومت در باب حکومت بین امارات و اصول است؟ نه، حکومت توسعه‌ای که ادله‌ی حجیت امارات و بینات داشت آمد خمر را توسعه داد هر حرفی در مورد خمر معلومه زدید در مورد خمری که در مورش حجت هم دارید بزنید.
ج: اولاً این توسعه نمی‌دهد ....
س: ادله‌ی حجیت امارات توسعه می‌دهد.
ج: نه توسعه نمی‌دهد، نه نه، موضوع را عوض نمی‌کند، موضوع را که عوض نمی‌کند ....
س: شما در باب قطع طریق مگر نمی‌فرمایید حکومت توسعه‌ای دارد دلیل حجیت امارات نسبت به ادله؟ مگر شما الخمر حرامٌ مگر نمی‌گویید این خمر هم خمر مقطوعه را می‌گیرد هم خمری که قامت علیه البینه؟ ...
ج: نه، نمی‌گوییم این را.
س: یعنی شما خمری را که قامت علیه البینه را موضوع الخمر حرامٌ نمی‌گیرید؟
ج: نه
س: شما خمر حرامٌ را می‌خواهید بگویید .....
ج: خمر حرام است، نه خمر مقطوع نه خمری قامت علیه الحجه این‌ها نیست. خمر حرام است...
س: درست است خمر حرام است، عرضم را در طریق نسبت به این است، این‌که خمر نیست این خمری است که خمر تعبدیه است، من قامت علیه البینه نسبت به حقیقت و طبیعتش که خمریت را احراز نکردم ...
ج: نه شما می‌گویید توسعه دارد می‌دهد نه، شارع توسعه نمی‌دهد که ....
س: این بیانی است که آقایان در مورد امارات ؟؟؟ دلیل ؟؟؟ توسعه می‌دهد ....
ج: چی را توسعه می‌دهد؟
س: دلیل و موضوع دلیل را....
ج: نه، دلیل و موضوع دلیل توسعه نمی‌دهد، نه توسعه نمی‌دهد بلکه راه برای... می‌گوید این طریق به آن است حالا فلذاست که کشف خلاف دارد، اگر توسعه می‌داد که کشف خلاف نداشت که. نه، طریق فقط دارد درست می‌کند، می‌گوید این، شما اگر بفرمایید این ...
س: ‌آقا در تقریر بنده حالا اشکال است، مشکلی نیست، نتیجةً شما عامل معاملة الواقع که دلیل حجیت امارات است یا هر دلیل که حجیت اماره می‌دانید نتیجه‌اش این است، شما هر معامله‌ای که با خمر مقطوعه می‌کنید با خمر مظنونه هم باید بکنید، هر حرفی آن‌جا زدید این‌جا هم باید قائل بشوید.
ج: خیلی خب، از این طرف هم دلیل دارد می‌گوید آقا شک داری بخور، شما پس یک دلیل داری می‌گوید که چه چیز؟ می‌گوید این جامع واجب است یا می‌گوید یکی از این کأسین متنجس است، شارع می‌فرماید بله، این اماره یا بینه‌ای که دارد این حرف را می‌زند حجةٌ؛ این از این طرف شارع فرموده. از آن طرف هم ادله فرموده است که چی؟ خود شارع به ادله‌ی دیگر فرموده هرچیزی که شک داری پاک است یا جایز است مصرف کردنش، این دوتا دلیل روبروی هم قرار می‌گیرند. شما می‌خواهید بگویید آن دلیل که او می‌گوید این جامع واجب است، آن اماره آن بینه مقدم است بر آن دلیل، این را می‌خواهید مقدم بدارید، می‌گوییم وجه تقدیم چیست؟ شما می‌گوید وجه تقدیم حکومت است؟ حکومت جوابش این است که اگر همه‌ی حرف‌های شما هم درست باشد در جایی است که حاکم و محکوم بر موضوع واحد باشند؛ اما اگر حاکم نسبت به موضوع آ‌خری است، محکوم نسبت به موضوع آخری است اصلاً معنا ندارد در این‌جا، ما که نسبت به جامع حرف نمی‌زنیم که. ما نمی‌گوییم شارع نسبت به جامع دارد اجازه می‌دهد، شارع دارد نسبت به خصوصیت اجازه می‌دهد و این‌جا هم که بینه قائم نشده.
س: الان این فرمایش در مورد  مقام وجوب موافقت قطعیه است یا حرمت مخالفت است؟
ج: بله؟ هردو آن.
س: نه، هردو فرق می‌کند، بیان آقا خوئی در مورد وجوب موافقت قطعیه این بود که ما نسبت به احد اطراف  مبرّر نداریم، این‌جا می‌فرمایید نه، حکومت ندارد مبرّر داریم؛ اما بیان حرمت مخالفت قطعیه ما نمی‌توانیم هردوتا را استفاده بکنیم، بیانش این نبود، بیانش این بود که اگر هردو را استفاده بکنیم ترخیص در مخالفت قطعیه است، بیانش اصلاً این نبود که ما لا مبرّر می‌ماند احد اطراف اجرای اصل. دوتا بیان بود یک بیان حرمت مخالفت بود یک بیان وجوب موافقت بود. این بیان عیبی ندارد وجوب موافقت قطعیه واجب نیست چون در مورد هردو طرف ما چیز داریم، ما اصول را جاری می‌کنیم، اما در مورد حرمت مخالفت قطعیه که بیان این نیست، بیان آن است که حرمت مخالفت قطعیه وقتی هردوتا را من مرتکب بشوم این عقلی است، بدیهی است که هردوتا را نمی‌توانم مرتکب بشوم ....
ج: چرا؟
س: به‌خاطر این‌که علم دارم...
ج: نه، گفتیم دیگر، علم داری گفتیم....
س: از موارد مخالفت قطعیه نیست دیگر ...
ج: ببینید حرمت مخالفت قطعیه گفتیم تعلیقی است، یعنی اگر شارع خودش آمد اجازه داد چه قبحی شما دارید انجام می‌دهید؟ مخالفت قطعیه قبحش به‌خاطر این است که احترام مولا را نگاه نداشتید، ولی خود مولا دارد می‌گوید آقا عیب ندارد. چون تعلیقی است بنابراین مشکلی پیدا نمی‌شود.
حالا این‌جا حرف سر این است که از راه حکومت نمی‌شود، آیا چه راه دیگری شما می‌توانید در این موارد بفرمایید؟ حالا راه‌هایی را ممکن است نظریه‌هایی را ممکن است این‌جا ابداع کنیم یعنی بیان بکنیم ببینیم به کجا می‌انجامد؟ حالا این یک نظریه بگویم که روی آن آقایان فکر کنند.
یک نظریه این است که این‌جوری حل بکنیم، آن نظریه نظریه‌ای است که مرحوم محقق نائینی قدس‌سره قائل هستند و بعضی اعاظم دیگر هم این مطلب را می‌فرمایند و آن این است که علم در لغت و در عرف به معنای قطع و علمی که هیچ احتمال خلاف در آن نباشد بالمرّه نیست، یک معنای جامعی است که آن را شامل می‌شود و مواردی که اطمینان هم باشد شامل می‌شود، مواردی که بیّنه قائم بشود، حجج عقلائیه هم قائم بشود این‌جا هم واژه‌ی علم صادق است. فلذا مواردی که امارات هست این‌جا عرف عقلاء می‌گویند می‌دانیم.
س: ولو این‌که ‌القاء علم نکند در نفس یعنی تعبدی صرف باشد؟
ج: بله، بگوید اذا علمتم وقتی شارع گفت این را هم شامل می‌شود. خود واژه شامل می‌شود.
الان در عرف رائج ما حتی خود ما یک دوست معتمدی داریم یک آدم معتمدی داریم یک خبری به ما می‌دهد، خب این خبری که او می‌دهد این‌جوری نیست که برای ما قطع صد درصد بیاورد که احتمال خلاف اصلاً‌ و ابداً در آن نباشد؛ اما در عین حال اگر کسی آمد به ما خبر داد می‌گوییم می‌دانم، می‌گوید از کجا می‌دانی؟ می‌گوییم فلانی به من گفت. واژه‌ی می‌دانم استعمال می‌کنیم، می‌گوییم می‌دانم. و در این‌که می‌گوییم می‌دانم هیچ مجازی تسامحی در این نیست. بنابراین واژه‌ی علم یک واژه‌ای است که شامل آن علم صددرصدی که هیچ احتمال خلاف در آن نیست شامل آن می‌شود، شامل اطمینان هم می‌شود، شامل مواردی که اماره‌ی معتبره هم قائم شده باشد می‌شود. فلذا ایشان و من تبعه، به همین بیان در آن شبهه‌ای که می‌گویند امارات چگونه از تحت ‌آیات داله‌ی بر اتباع ظن یا غیر علم خارج می‌شود، آن‌جا شبهه‌ی مهمی است «إِنَّ الظَّنَّ لا يُغْني‏ مِنَ الْحَقِّ شَيْئا»، «لا تَقْفُ ما لَيْسَ لَكَ بِهِ عِلْم‏» خب جواب این را باید چه‌جور داد؟ خب جواب‌های مختلفی است که این آیات مثلاً مربوط به اصول دین است، مربوط به کجا نیست؛ ولی آن‌هایی که می‌گویند نه این ‌آیات اعم است جواب دادنش مشکل است. یکی از جواب‌ها جواب آقای نائینی و من تبعه است، می‌گویند آقا جایی که اماره قائم شده، خبر معتبر قائم شده اصلاً عقلاء این را ظن نمی‌دانند، غیر علم نمی‌دانند، پس این آیات اصلاً شامل آن موارد نمی‌شود، چون آن‌جا علم است. خب اگر ما این را گفتیم گفته می‌شود که تمام اصول عملیه مغیای به چی هست؟ تمام اصول عملیه مغیای به این است که حتی تعلم، «رُفع ما لا یعلمون»، آن که نمی‌دانم. «کل شیء لک حلال حتی تعلم انه حرام»، «کل شیء مطلق حتی یرد فیه نهیٌ»، «ما حجب الله علمه عن العباد» این را گفتند؛ پس مواردی که اماره داریم حالا بیّنه باشد یا اطلاق باشد یا عموم باشد در تمام این موارد چیست؟ در تمام این موارد ما علم داریم. وقتی علم داریم پس اصلاً اصول عملیه شامل نمی شود. 
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