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اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
«السَّلَامُ عَلَيْكَ يَا أَبَا عَبْدِ اللَّهِ وَ عَلَى الْأَرْوَاحِ الَّتِي حَلَّتْ بِفِنَائِكَ وَ عَلَيْكَ مِنِّا سَلَامُ اللَّهِ أَبَداً مَا بَقِينا وَ بَقِيَ اللَّيْلُ وَ النَّهَارُ وَ لَا جَعَلَهُ اللَّهُ آخِرَ الْعَهْدِ مِنّا لِزِيَارَتِكُمْ السَّلَامُ عَلَى الْحُسَيْنِ وَ عَلَى عَلِيِّ بْنِ الْحُسَيْنِ وَ عَلَى أَوْلَادِ الْحُسَيْن‏ وَ عَلَى أَصْحَابِ الْحُسَيْنِ يَا لَيْتَنَا كُنَّا مَعَهُمْ  فَنَفُوزَ فَوْزاً عَظِيما اللَّهُمَّ الْعَنْ أَوَّلَ ظَالِمٍ ظَلَمَ حَقَّ مُحَمَّدٍ وَ آلِ مُحَمَّدٍ وَ آخِرَ تَابِعٍ لَهُ عَلَى ذَلِكَ اللَّهُمَّ الْعَنِ الْعِصَابَةَ الَّتِي جَاهَدَتِ الْحُسَيْنَ وَ شَايَعَتْ وَ بَايَعَتْ تَابَعَتْ عَلَى قَتْلِهِ اللَّهُمَّ الْعَنْهُمْ جَمِيعاً»
عرض شد که براي تحصيل مفاد اين اخبار بايد اموري را مورد بررسي قرار بدهيم. امر اول اين بود که آيا موضوع در اين اخبار مطلق شيء‌اي است که و عملي است که ثوابي راجع به آن نقل شده است يا نه، عملي است که خيريت او و استحباب او مفروض است، مفروغ است، اين چنين عملي که استحباب و خيريت آن مفروغ است، حالا اگر خبر ضعيفي درباره ثواب خاصي نسبت به او وارد شد، اين روايات مي‌فرمايد که اگر آن عمل را انجام دادي به داعي اين ثواب منقول، خداي متعال به شما عنايت مي‌کند، آن ثواب را مي‌دهد اگر چه راوي اشتباه کرده باشد يا دروغ بسته باشد. بنابراين اين مسئله مهم است که اگر به معناي اول باشد راه براي اين باز مي‌شود که ما بگوييم از اين روايت استفاده مي‌شود که همه اعمالي که يک خبري راجع به ثوابي نسبت به او وارد شده مستحب است و قاعده تسامح در ادله سنن هم راه پيدا مي‌کند که بگوييم استفاده مي‌شود. اما اگر اين جوري گفتيم، گفتيم نه، بايد اصل خير بودن و استحباب آن مسلم باشد، حجت بر او قائم شده باشد، بعد که اين جوري شد، حالا راجع به اين خصوصيات ثواب و اين‌ها اين مي‌فرمايد اگر راوي اشتباه کرده ما ثواب را خواهيم داد. آن وقت خيلي مسئله تفاوت مي‌کند. بنابراين خيلي مسئله مهمي است در باب اين اخبار «من بلغ». 
گفتيم که بزرگاني قائل شدند که موضوع عبارت است از همان شيء‌اي که في حد ذاته خير و مستحبه است، نه مطلق شيء، «و منهم» محقق سيستاني دام ظله از معاصرين و صاحب هداية المسترشدين هم در هداية المسترشدين به عنوان «قد يقال» اين را فرمودند. 
مجموعاً براي اثبات اين مدعا پنج وجه يا شش وجه وجود دارد. وجه اول که ديروز بيان شد و محقق سيستاني هم به او تمسک کردند علي المنقول، اين هست که روايت صفوان اصلاً تصريح در آن بود. «مَنْ بَلَغَهُ شَيْ‏ءٌ مِنَ الثَّوَاب، شَيْ‏ءٌ مِنَ الْخَيْرِ» اين جوري بود «مَنْ بَلَغَهُ شَيْ‏ءٌ مِنَ الثَّوَابِ عَلَى شَيْ‏ءٍ مِنَ الْخَيْرِ» آن جا صراحتاً موضوع «شَيْ‏ءٍ مِنَ الْخَيْرِ» قرار داده شده، حالا لو فرضنا که روايات ديگر مثل روايت هشام و روايت مروان، آن‌ها مطلق باشد، اين جا از باب حمل مطلق بر مقيد بايد بگوييم مقصود از آن روايات هم همين است. پس سرجمع جميع روايات باب که صفواني و هشامي و مرواني هست، مي‌شود همين که «شَيْ‏ءٍ مِنَ الْخَيْرِ» مي‌شود. اين بيان اول ايشان.
بيان دوم اين بود که روايات معتبره در مقام وقتي ملاحظه مي‌شود که همان رواياتي است که، همين روايت صفوان است که صدوق در ثواب الاعمال نقل کرده و روايت هشامي است که در کافي مروي است نه آن که در محاسن مروي است. و روايت مرواني که در کافي مروي است نه آن که در محاسن مروي است چون همه اين‌ها هشام هر دو جا مروي بود، مروان هم در کافي بود هم در محاسن. مي‌فرمايند وقتي ما به روايات معتبره باب نگاه مي‌کنيم مازاد بر اين مسئله استفاده نمي‌شود؛ اما صفوان که تصريح در آن هست و اما آن دو تا، آن جا هم چون عبارت روايت هشام اين هست که «مَنْ سَمِعَ شَيْئاً مِنَ الثَّوَابِ عَلى‏ شَيْ‏ءٍ، فَصَنَعَهُ، كَانَ لَهُ [أَجْرُهُ] وَ إِنْ لَمْ يَكُنْ عَلى‏ مَا بَلَغَهُ». «وَ إِنْ لَمْ يَكُنْ عَلى‏ مَا بَلَغَهُ» يعني «وَ إِنْ لَمْ يَكُنِ الثواب عَلى‏ مَا بَلَغَهُ» اگر چه ثواب به آن شکلي که بلوغ به او و وصول به او پيدا کرده نباشد. مي‌فرمايند ظاهر اين عبارت متبادر و منساق از اين عبارت «وَ إِنْ لَمْ يَكُنْ عَلى‏ مَا بَلَغَهُ» اين است که به آن شکلي که او گفته نيست نه اين که اصلاً نيست و توضيح کلام ايشان اين است که در قضاياي سالبه گفته مي‌شود ظاهر قضاياي سالبه، سالبه به انتفاء محمول است نه به انتفاء موضوع، اگر مثلاً گفتيم بچه‌هاي زيد اين جا نيامدند، همه مي‌فهمند که زيد معلوم مي‌شود بچه دارد و مي‌گوييم اين جا نيامدند نه اين که اصلاً زيد چون بچه ندارد. سالبه به انتفاء محمول است؛ يعني بچه‌اي هست، مي‌گوييم اين جا نيامده، نه اصلاً بچه چون نيست مي‌گوييم نيامده، اين جا هم که مي‌گويد «وَ إِنْ لَمْ يَكُن الثواب عَلى‏ مَا بَلَغَهُ» نفي مي‌کند، نه اين که چون اصلاً ثوابي ندارد نه، ثوابي دارد به اين شکلي که اين نقل مي‌کند نيست؛ پس متبادر از اين جمله مبارکه اين است که اين شيء خودش يک ثوابي دارد. شيء‌اي که ثواب دارد، خير است ديگر، يعني صرف نظر از اين گفته ثواب دارد، پس معلوم مي‌شود خير است، پس معلوم مي‌شود مستحب است. بنابراين اصلاً روايت هشام ولو اين که تقييد نشده آن شيء در اين جا به خير، اما اين جمله ذيل که فرموده «وَ إِنْ لَمْ يَكُنْ عَلى‏ مَا بَلَغَهُ» اين نشان مي‌دهد که آن شيء ثواب دارد، پس مستحب است، پس خيريت آن مفروض است. بنابراين اصلاً اين روايت هشام اطلاقي ندارد تا شما بخواهيد به آن تقييد بکنيد. خودش اصلاً از اول مفادش بيش از اين نيست و همين طور که ديروز عرض کرديم، اگر در اين مطلب هم شک مي‌کني، استظهار جزمي نمي‌کني، لااقل محتمل است که همين باشد. بنابراين يک اطلاقي اين جا محقق نمي‌شود، پس ما حجتي بر اطلاق در روايت هشام نداريم.
و اما روايت مروان؛ روايت مروان آن جا هم باز اين جور بود، فرمود «مَنْ بَلَغَهُ ثَوَابٌ مِنَ اللَّهِ عَلى‏ عَمَلٍ، فَعَمِلَ ذلِكَ الْعَمَلَ الْتِمَاسَ ذلِكَ الثَّوَابِ، أُوتِيَهُ وَ إِنْ لَمْ يَكُنِ الْحَدِيثُ كَمَا بَلَغَهُ». الکلام، الکلام «وَ إِنْ لَمْ يَكُنِ الْحَدِيثُ كَمَا بَلَغَهُ». گفتيم اين حديث يا به معناي اين است که داستان اين جوري نباشد، قضيه اين جوري نباشد، واقعه اين جوري نباشد که او گفته، آن جوري که او گفته نباشد نه اصلاً چيزي در کار نباشد يا اين که «وَ إِنْ لَمْ يَكُنِ الْحَدِيثُ كَمَا بَلَغَهُ». يعني آن حديث و خبري که اين ثواب را براي شما دارد نقل مي‌کند، آن جوري که واقع هست، نيست. علي أي حال چه حديث را آن جور معنا کنيم چه حديث را اين جور معنا کنيم باز اين جا آن جمله نافيه است و باز ظهور در سالبه به انتفاء محمول دارد نه به انتفاء موضوع، شبيه هماني است که در هشام گفتيم. 
پس بنابراين اين روايت مروان هم اطلاقي اصلاً از آن استفاده نمي‌شود. اگر نگوييم تقييد استفاده مي‌شود. نتيجه چه مي‌شود؟ نتيجه اين مي‌شود که آن رواياتي که در مقام معتبر است که همين سه تا است، ما براي مطلق شيء چيزي از آن استفاده نکرديم. آن روايات ديگر که در مقام وجود دارد که منقول از محاسن هست، آن‌ها اصلاً اعتبار سندي ندارد. علاوه بر اين که اگر اعتبار سندي هم فرض کنيم براي آن، قابل تفسير هست طبق اين روايات معتبره، چه طور قابل تفسير است طبق اين روايات معتبره؟ اين عبارت اين بود... (اگر آورده باشم)
س: استاد ببخشيد براي چه در اطلاق 
ج: بله آقا؟ 
س: براي چه در اطلاق ترديد مي‌کنيم؟ به خاطر اين که محتمل القرينه است آن ذيل حديث
ج: اصلاً مي‌گويم متبادر از جمله نافيه چيست؟ جمله سالبه چيست؟ سالبه به انتفاء موضوع است يا محمول است؟ 
س: موضوع است؟
ج: هان! پس يک «إِنْ لَمْ يَكُنْ کَمَا» اين نيست که اصلاً حرف او ثوابي نبوده، به آن شکلي که او دارد مي‌گويد نبوده، 
س: يعني اين الان تقييد زد؟ 
ج: نه، وقتي مفاد کلام اصلاً اين هست، که يعني ثوابي هست، ديگر اطلاق يعني چه؟ 
س: يعني اين قرينه است بر تقييد
ج: قرينه نيست، اصلاً مفاد جمله بيش از اين نيست، نه قرينه‌اي بر تقييد است. ببينيد 
[bookmark: _GoBack]س: ...
ج: بر عدم اطلاق است. پس بنابراين روايت صفوان که اصلاً مقيد است، «شَيْ‏ءٌ مِنَ الْخَيْرِ» است. اين روايات هم اصلاً اطلاق ندارد. اين هم دارد مي‌گويد شيء‌اي ثوابي وجود دارد اما به شکل اين که اين گفته نيست. درست؟ و شي‌ء‌اي است که ثواب دارد پس خير است، پس مستحب است يا واجب است. حالا بنابر اين که بگوييم اين روايت حتي واجب را هم مي‌گيرد. آن خودش بحثي دارد که آيا واجب را هم مي‌گيرد يا نه؟ بنابراين نمي‌خواهيم تقييد کنيم، مي‌خواهيم بگوييم اصلاً از اول «ضيق فم الرکية» هست. از اول اطلاق ندارد، اين هم دارد همان در محدوده خير دارد صحبت مي‌کند. حالا اگر از اين هم اطمينان به اين نداريد، اين را إعراض نمي‌کنيد، شک در اين داريد، لااقل آن طرف مسئله هم که اطلاق باشد محرز نيست؛ پس اين روايات.... 
و اما آن عرض کرديم که آن روايات مروي در محاسن، چه هشام مروي در محاسن و چه مروان مروي در محاسن، ايشان مي‌فرمايند اين‌ها اصلاً حجت نيست. چرا؟ چون درست است کتاب محاسن براي برقي است، برقي هم آدم ثقه‌اي است، مسلّم هم هست که کتاب محاسن ايشان داشته ولي اين کتاب محاسن ايشان به طريق معتبري نه به دست ما رسيده و نه دليل داريم که به دست ناقل از اين کتاب که صاحب وسائل باشد رسيده، اما به دست ما به خاطر اين که ما طريق به اين کتاب موجود بايدينا في البازار و في السوق نداريم. نمي‌دانيم، شايد کم و زيادي در اين‌ها شده باشد. بنابراين نسبت به اين‌هايي که، اين کتاب محاسن موجود به ايدينا طريق نداريم. روايات آن براي ما حجت نمي‌شود. صاحب وسائل دليلي نداريم بر اين که ايشان طريق داشته ولو اين که بزرگاني مثل محقق خوئي، مثل شهيد صدر، مثل شيخنا الاستاد قاروبي مي‌فرمودند که طريق دارد اما کسي که به خاتمه وسائل مراجعه کند، در مي‌يابد که طرق صاحب وسائل به عناوين کلي اين کتب است نه به نسخه خاص، نسخه را ديگر خودشان به قرائن و شواهد مثلاً مي‌گفتند اين همان است مثل اين که الان ما از مشايخي اجازه نقل روايت داريم. من الکافي، من التهذيب، من الاستبصار، کلي، اما نگفتند اين نسخه استبصار را من اجازه دادم که، گفتند استبصار شيخ، گفتند کافي، ديگه ما کافي و اين‌ها، همين‌هايي که در بازار هست و اين‌ها، مصداق آن را همين‌ها قرار مي‌دهيم. صاحب وسائل هم همين بوده، «طريق معنعن من صاحب الوسائل الي برقي» معنعناً به محاسن ايشان داشته باشد، نسخه ويژه‌اي، خاصي، همين جور اين ظاهر عبارات ايشان نيست. اگر ظاهر رواياتش اين بود خيلي خوب بود، فلذا است شيخنا الاستاد مي‌فرمود ما آن‌هايي که وسائل نقل مي‌کند از محاسن، يا مثلاً وافي نقل بکند از محاسن که اين‌ها طريق دارند معنعن، ثقةٍ عن ثقةٍ تا مي‌رسد به صاحب کتاب، قبول مي‌کنيم. اما اين‌هايي که در اين کتاب‌هاي موجو في السوق هست، في المکتبات هست، اين‌ها نه، چون ما به اين‌ها طريق نداريم. اما اين جا، اين جا محقق خوئي، محقق سيستاني قائل است به اين که همين، البته توضيحاً ديگه يک مقداري از آن را عرض مي‌کنيم به اين که ما طريق به اين نداريم، صاحب وسائل هم محرز نيست براي ما حداقل که طريق به نسخه داشته باشد، بنابراين آن‌ها بر آن نقل‌هاي موجود در محاسن ما حجتي نداريم. پس بنابراين آن جا هر چه مي‌خواهد موضوع قرار داده باشد، حجت نيست بر ما که، اين‌هايي که حجت است اين جوري است، آن‌هايي که حجت نيست، حالا موضوع را ولو مطلق الشيء قرار داده باشد. بعد مي‌فرمايد علاوه بر اين که آن‌ها هم قابل توجيه و تفسير طبق اين هست ولو بدواً خلاف ظاهرش هست اما با توجه به آن چيزي که در اين روايات است آن هم قابل تفسير هست اگر کوتاه بياييم. 
همان طور که ديروز عرض کرديم، روايت چهار همين باب هجدهم اين بود؛ «مَنْ بَلَغَهُ» که روايت مروان است «مَنْ بَلَغَهُ عَنِ النَّبِيِّ ص شَيْ‏ءٌ مِنَ الثَّوَابِ فَفَعَلَ ذَلِكَ طَلَبَ قَوْلِ النَّبِيِّ ص كَانَ لَهُ ذَلِكَ الثَّوَابُ وَ إِنْ كَانَ النَّبِيُّ ص لَمْ يَقُلْه». 
خب ابتداءً ظاهر اين روايت چيست؟ «شَيْ‏ءٌ مِنَ الثَّوَابِ فَفَعَلَ ذَلِكَ طَلَبَ قَوْلِ النَّبِيِّ» حالا آن «شَيْ‏ءٌ مِنَ الثَّوَابِ» بر يک امري باشد که شما مي‌دانيد خيريت آن را يا نمي‌دانيد. اطلاق، بدواً يک اطلاقي وجود دارد. «وَ إِنْ كَانَ النَّبِيُّ ص لَمْ يَقُلْه» اگر چه پيامبر آن ثواب را نفرموده باشد، خدا «كَانَ لَهُ ذَلِكَ» خدا آن ثواب را عنايت مي‌فرمايد. ايشان مي‌فرمايد اين جا هم ممکن است اين جوري تفسير کنيم ولو بدواً خلاف ظاهر است که ثواب بر يک امر خيري، «وَ إِنْ لم يکن النبي» «وَ إِنْ كَانَ النَّبِيُّ ص لَمْ يَقُلْه‏» يعني اگر چه پيامبر آن ثواب را نفرموده باشد، ما آن ثواب را مي‌دهيم و اين نفرمودن پيامبر مانع نيست از اين که آن ثواب واقعي به شما إعطاء بشود. مي‌خواهد... اين روايت در صدد اين است که بگويد اين توهم براي شما پيش نيايد که اگر يک خير واقعي که ثواب واقعي دارد، شما رفتيد او را به داعي يک ثوابي آورديد که روايت دال بر آن ثواب ضعيف بود، اين جور نيست که خداي متعال بفرمايد حالا به خاطر اين که تو به روايت ضعيف اعتماد کردي و به حرف اين اعتماد کردي و به اين انگيزه‌اي که او گفته رفتي آوردي، من آن ثواب واقعي را هم نمي‌دهم. نه، خداي متعال مي‌فرمايد ولو به اين انگيزه رفته باشي آورده باشي، من آن ثواب را خواهم داد. اين ...، اين بدواً خلاف ظاهر است اين جور معنا کردن، اما بعد از آن که سند آن ناتمام است و آن سه تا روايت اين جوري هست، اين هم قابل تفسير و توجيه به آن منوال هست. بنابراين مهم همان جهت اول است که اين‌ها از نظر سند حجيت ندارد، پس اعتباري نيست به اين‌ها که چه چيز را دارد موضوع قرار مي‌دهد، آن‌هايي که به آن‌ اعتبار هست، موضوع را دارد غير مفروض و مستحب مفروض دارد قرار مي‌دهد. اين خيلي بحث مهمي است، واقعاً در سراسر فقه که ما مستحبات فراوان داريم، همه اين، بسياري از اين کتب ادعيه ما، اسناد آن به آن شکلي که ما در فقه دقت در آن مي‌کنيم اين‌ها نيستند. خيلي وقت‌ها ما دل‌مان را به همين اخبار «من بلغ» نسبت به آن‌ها خوش مي‌کنيم. 
اگر اخبار «من بلغ» را اين جوري معنا کرديم، نسبت به خيلي از اين‌ها ديگر نمي‌توانيم باز، بايد خيريت آن مفروض باشد تا اين اخبار شامل آن بشود. 
س: الان ايشان بيانش اين جور ما فهميديم که چون خير معنا شد، لزوماً بايد آن ثوابي که در ذيل حديث مي‌گويد يعني ثواب واقعي منظور... 
ج: نه، نه، نه، نه، همان ثواب منقول است. مي‌فرمايد آن که خير بودن آن مفروض است، مستحب بودن آن في حد ذاته مفروض است، حالا اگر يک خبري آمد گفت اين خير يک ثواب اين جوري دارد، اين ثوابه را ولو مجعول باشد، ولو نادرست باشد، راوي بي‌خود گفته، خدا اين ثواب را راجع به آن خير مفروض مي‌دهد، پس اين ثواب‌ها براي کيست؟ 
س: کسي که التماس 
ج: براي آن مستحب‌هاي واقعي است. براي آن خيرهاي واقعي است. آن‌هاست که اين چنيني است، اما يک چيزي اگر اصلاً مستحب نبود، خير نبود، و اين آقا حالا راجع به آن آمده ثوابي گفته و شما رفتي انجام دادي، خانه از پاي‌بست ويران است. اصلاً نبوده، خدا هم چنين کاري را، اين ثواب را هم نمي‌دهد. پس اين ثواب مجعول... حالا اين سؤال‌ها اين جا پيش مي‌آيد که يعني خدا علاوه بر آن ثواب واقعي اين ثواب را هم مي‌دهد؟ بله، چه اشکال دارد؟ اين هم مي‌دهد. اين به خدمت 
س: ... که فرموديد نمي‌شود گفت که زمان خود صاحب وسائل محرز بوده که اين محاسن براي برقي است؟ وگرنه چه وجهي داشت که مثلاً ايشان يک سندي را 
ج: له محرز بوده، ولي قطع ايشان و احراز ايشان به چه درد ما مي‌خورد؟ بله ايشان قطع داشته که اين مال...
س: همين که آدم ثقه بگويد من اين کتاب را يافتم، نسخه‌ي مثلاً معتبري داشته...
ج: حالا ما يک بياني داريم براي اين‌که اين را حل بکنيم، از همان راهي که ....
س: بعد ببخشيد استاد اين قصد خير هم که فرموديد، حالا ما فرض کنيم که خير ملاک باشد خب؟ اين مهم است که آن خير مثلاً گفته باشند آقا قبل از خواب تسبيحات حضرت زهرا بخوانيد، مهم اين است که آن تسبيحات حضرت زهرا اصلش ثابت باشد يا قبل از خواب بودنش خير بوده ....
ج: حالا اين هم يک نکته‌اي هست، اين هم نکته‌ي خوبي است.
خب اين وجه اول، وجه اول و دوم، دو وجه ذکر کرديم ديگر، وجه اول تقييد آن مطلقات بود به‌واسطه‌ي آن مقيد که روايت صفوان باشد.
س: حاج آقا اين خيريت ...  اگر مشخص بشود خوب است که اصل المطلوبية مراد است يا اين‌که نه  استحبابش به معناي اين‌که امر فعليه استحبابي متوجهش هست...
ج: بايد خير بر آن صادق باشد؛ ببينيد آن روز عرض کرديم، خير البته معمولاً اين آقايان در کلمات‌شان به مستحب تعبير کردند در خود منقول شايد از سيد سيستاني هم مستحب است، مفروض اين است که مستحب است. حالا ما روي اين نبايد خيلي نبايد تکيه بکنيم، ممکن است که همان‌طور که روز اول عرض کرديم اين خير باشد، خير اعم از اين است که مستحب شرعي باشد، واجب شرعي باشد يا يک امري باشد که از نظر عقلي واضح است که اين امر خيري است، مثل احسان به ديگران مثلاً، دستگيري از ديگران. اين لولا الشرع أم امر خير؛ پس خير بودنش بايد ثابت باشد، حالا اما ما يک چيز را نمي‌دانيم خير است يا خير نيست، مي‌گويد آقا فرض کنيد روز دوشنبه مستحب است غسل کردن، نمي‌دانيم چطور هست، روز عيد نوروز يک روايت ضعيفي آمده گفته مستحب است، ما اصلاً نمي‌دانيم اين خير است يا نه، امر تعبدي است، اين سندش هم که درست نيست که اثبات بکنيم. البته توجه مي‌فرماييد که لازم نيست مسبقاً به يک دليل ديگري براي ما ثابت بشود خير بودنش و مستحب بودنش ولو به همان دليلي که دارد استحباب را يعني آن ثواب را ذکر مي‌کند، ولي سندش بايد درست باشد، آن روايت ديگر ضعيف نباشد. همان روايتي که سندش تام است مي‌گويد اين عمل را انجام بدهي خدا صدتا قصر به تو خواهد داد؛ اين قهراً به دلالت التزام دلالت مي‌کند بر اين‌که آن عمل مستحب است، خير است، اين اشکالي ندارد. مي‌گوييم صرف نظر از آن ثواب بايد في‌نفسه خير باشد، نه اين‌که به يک روايت ديگري مسبقاً خداي از اين بايد، اين لزومي ندارد؛ حرف اين است که موضوع اين روايات امري است که مستحب است يا واجب است يا از نظر عقلي خيريتش مسلّم است.
س: ...
ج: نه، آن اين است که، ولي اين‌جا داده چون آمده ثواب برايش نقل شده، گفته که اين ثواب را مي‌دهم.
س: اين ثواب را از کجا معلوم فقط به آن خيراتي که همان‌جوري که فرمودند مستحبات باشد نباشد؟
ج: اطلاق دارد، خير فرموده، تمسک به اطلاق مي‌کنيم ديگر، خير فرموده.
س: اين عبادت رجائي را چه‌جوري آن‌وقت ....
ج: مشمول اين نمي‌شود، مشمول اين روايت نمي‌شود.
س: حاج آقا ببخشيد در موارد متعلقات احکام شرعي که ثابت باشد آن قيود شرايط آيا حيثيت تقييدي در حسن است يا حيثيات تقييد در موضوع استحباب است؟ اين اثري دارد، مثلاً الان غسل، خود طبيعت غسل اگر حسن دارد آن قيودي که اخذ شده در حکم اين‌ها حيثيات تقييد در موضوع استحباب خاص است و الا اثر ندارد در طبيعت خود حسن است مي‌توانيم استفاده کنيم که مثلاً  غسل روز  نوروز حسنٌ في ذاته الا...
ج: به چه دليل؟
س: به‌خاطر اين‌که مندرج تحت طبيعت غسل است.
ج: مگر ما دليل داريم که ما طبيعة الغسل حَسَنٌ؟
س: ما داريم مي‌پرسيم...
ج: ما دليل نداريم.
س: نه داريم مي‌پرسيم آن قيودي که اخذ شده آيا حيثيت تقييد...
ج: ظاهرش تقييديه است...
س: در موضوع يا در خود حُسن است؟
ج: بله در موضوع.
س: در موضوع، الحسن الشرعي يعني چه؟
ج: بله.
س: حُسن ذاتي دارد.
ج: ما از کجا مي‌دانيم؟
س: چرا ...
ج: غسل چه مي‌دانيم غسل ذاتي دارد؟ مگر مصلحتي بر آن مترتب است؟ چه هست؟ که حُسن ذاتي داشته باشد، غسل به عنوان غسل نه به عنوان شستشوي بدن. شستشو غَسل است، غُسل؛ که آن ترتيب خاص در آن هست، نيت، ما چه‌مي‌دانيم؟ بلکه اگر وقتي نمي‌دانيم به عنوان اين‌که شرع گفته بياوريم نه تنها کار خوبي نکرديم تشريع کرديم، معاقب هستيم، استحقاق عقوبت داريم. امور تعدبيه ما اطلاع نداريم که حُسن ذاتي‌اش کجا هست کجا نيست؟ از ادله مي‌توانيم بفهميم و الا خود او؛ بله يک چيزهايي هست مثل سجده در مقابل خداي متعال اين را گفتند حُسنش ذاتي است و مي‌فهميم؛ اما خيلي از اين تعبديات نه، ما چه‌مي‌دانيم.
خب حالا گفتيم که شش وجه. دو وجه را بيان کرديم، بخواهيم تمام وجوه شش‌گانه را بيان کنيم برگرديم به داوري راجع به آن‌ها، شايد بعضي نپسندند و بگويند همان بعد از هر وجهي داوري هم نسبت به آن‌ها بکنيد فلذا قبل از ورود به وجه سه و چهار و پنج و شش اين‌ها را بررسي کنيم. 
اما اين بحث اول که اطلاق بود به تقييد اطلاقات ديگر بر اساس روايت صفوان. جواب اولي که از بعض کلمات استفاده مي‌شود اين است که گفتند اين خيري که در اين روايت ذکر شده، در روايت صفوان ذکر شده خير عنواني است نه خير واقعي. بنابراين اصلاً خود اين روايت صفوان هم موضوع را علي‌رغم اين‌که شما مي‌گوييد صريح در اين است که خير واقعي را موضوع قرار داده نه، خير عنواني را قرار داده. مقصود از خير عنواني يعني چيزي که از او به عنوان خير نام برده مي‌شود حالا مي‌خواهد ولو درست نباشد؛ گفته مي‌شود اين خير است ولو درست نباشد. 
پس بنابراين اين که گفته است که «مَنْ‏ بَلَغَهُ‏ شَيْ‏ءٌ مِنَ‏ الثَّوَابِ‏ عَلَى‏ شَيْ‏ءٍ مِنَ‏ الْخَيْر» يعني علي شيءٍ من الخيري که سر زبان‌ها است گفته مي‌شود که اين خير است؛ حالا واقعاً مي‌خواهد خير باشد يا مي‌خواهد نباشد، خير عنواني....
س: اگر نباشد بايد ردع بشود چرا شارع آمده، آورده در روايت من بلغه.
ج: بله؟
س: يعني اگر خير عنواني باشد، شما مي‌فرمايد ولو خير نباشد، عرف مي‌گويد خير است...
ج: در موضوع اين قرار داده، مي‌گويد اين خير، اين‌هايي که مي‌گويند خير است اين‌‌ها اگر ثوابي راجع به آن گفته شد من مي‌گويم انجام بدهيد من آن ثواب‌ها را مي‌دهم؛ چرا اين حرف را دارد مي‌زند؟ چرا اين را جعل کرده؟ ممکن است مصلحت جعل اين باشد که با اين کار آن حرف‌هايي که واقعاً درست است، آن مستحباتي که واقعاً هست در ميان اين حرف‌هاي ناجور، در ميان اين اخبار ضعيف‌السند واقعياتي هم وجود دارد. شارع براي اين‌که شما به آن واقع‌ها برسيد و بر اساس اين‌که اين‌ها ضعف سند دارد خودتان را محروم نکنيد از آن مستحبات واقعي، مي‌آيد مي‌گويد آقا همين خيرها که هي مي‌گويند خير است، خير است، خير است و شما هم نمي‌دانيد واقعاً خير است يا خير نيست، اين ثواب‌هايش را من مي‌دهم، داعي‌اش بر جعل اين مطلب اين است که شما را تحريک کند، بعث کند براي اين‌که اين‌ها را انجام بدهيد تا اين‌که آن مستحبات واقعي که در بين اين‌ها هست، اين‌ها محروم نشويد از او. 
س: مفسده نبايد ...
ج: مفسده قهراً ندارد، خودش مي‌داند، او بايد بداند، حالا که گفته معلوم مي‌شود که مفسده ندارد. او بايد خودش احراز کند مفسده دارد يا ندارد؟ خودش که دارد مي‌گويد معلوم مي‌شود احراز کرده مفسده ندارد.
س: حاج آقا مي‌توانيم بگوييم اين عمل خيري که آوردند در مقابل اين است که مثلاً فرض کن يک خبري آمد گفت اگر به فلاني فحش بدهي اين ثواب را دارد، حالا به نيت آن ثواب فحش بدهد، مقصود اين روايت اين است که شايد مي‌گويد ‌آن عملي که مي‌خواهيد انجام بدهيد و نيت ....
ج: اين هم مي‌آيد، اين فرمايش حالا خوبي است که شما مي‌فرماييد که آيا اطلاق دارد حتي عملي که احتمال مي‌دهيم حرام باشد يا مي‌دانيم قبيح است، حالا او يک ثوابي دارد برايش نقل مي‌کند، اين‌جا را هم مي‌گيرد؟ آن‌جايي که مي‌دانيم قبيح است حتماً اين روايت از او انصراف دارد ولي حالا آن‌جا که نمي‌دانيم يا احتمال مي‌دهيم، آن‌جا را چي؟ اين يأتي الکلام فيه ان‌شاالله. 
خب اين بزرگوار شفاه الله تعالي فرموده است که قرينه‌ي بر اين‌که اين را بايد اين‌جوري هم معنا کنيم و مراد از اين خير، خير عنواني است نه خير واقعي و خير مطلق اين است که معمولاً مستحبات و اين امور خير که در شرع به دست ما مي‌رسد، اين‌ها به‌واسطه‌ي همين نقل ثواب‌ها است، به‌واسطه‌ي همين‌ها است. اين قرينه مي‌شود و الا چون معمولاً اين است اگر بخواهد چيز ديگر را بگويد فردي ندارد، مصداقي ندارد؛ معمول اين چيزهايي که ما مي‌دانيم خير است همين‌ها است که همين روايات دارد مي‌گويد. پس اين دليل مي‌شود بر اين‌که مقصود از اين خير همين‌هايي است که تو همين رواياتي که دارد ثواب‌ها را ذکر مي‌کند موضوع قرار داده شده، نه آن‌هايي که در يک روايات‌ ديگر، يک ادله‌ي ديگر کتاباً و سنةً يا به ادله‌ي ديگر اجماعاً و و و ثابت شده باشد خيريتش، استحبابش، حالا اين روايت دارد مي‌آيد راجع به آن يک ثوابي را مي‌گويد، نه؛ فرموده: «ان المراد من الخير الخير العنواني لا الواقعي و لو بقرينة ان دليل ابلاغ الثواب عادتاً هو دليل الخيرية و الاستحباب لدي الشارع» عبارت ايشان هم نشان مي‌دهد که خيريت را مرادف با چه گرفتند؟ با استحباب گرفتند. «هو دليل الخيرية و الاستحباب لدي الشارع لا ان هناک دليلين احدهما علي الاستحباب» جدا «و الآخر علي الثواب» جدا، اين‌جور نيست، همان دليل‌ها همان را دارد مي‌گويد، اين جواب ايشان؛ پس بنابراين شما روايت صفوان را مي‌آييد يک‌جوري معنا مي‌کنيد آن را مقيد مي‌کنيد مي‌خواهيد مطلقات را با آن تقييد بکنيد، نه خود اين هم مقيد نيست، اين دارد همان چه را مي‌گويد؟ اين دارد خير عنواني را مي‌گويد، هر روايتي که راجع به يک چيز ثواب دارد مي‌‌گويد هست، مدلول التزامي‌اش اين است که اين خير است ديگر، دلالت مي‌کند که اين خير است. مقصود از اين خير يعني همين، يعني همان‌که راوي دارد مي‌گويد خير است، سر زبان‌ها هست که خير است، گفته مي‌شود اين خير است، نه خير واقعي...
س: ولو در همان روايت ضعيف؟
ج: بله، اين دارد مي‌گويد اين خير است ديگر، اگر يک کسي درآمد آمد گفت که مثلاً مستحب است عند المنام وضو بگيريد، روايتش هم ضعيف باشد، اين دارد با همين عبارتش مي‌گويد اين وضوء عند المنام خير است، وضو بگير و وقتي اين کار را کردي خداي متعال فلان ثواب را به تو عطا خواهد فرمود. اين خودش دارد دلالت مي‌کند که اين خير مي‌شود خير عنواني، ولو اين‌که چون ضعف سند دارد بر ما ثابت نمي‌شود که واقعاً خير است و مستحب است و شرع آن را مستحب کرده، اين ثابت نمي‌شود؛ اما خير عنواني بودن که ثابت مي‌شود، بالاخره دارند مي‌گويند اين خير است، اين همين راوي دارد مي‌گويد اين خير است، نقل مي‌کند که اين خير است.....
س: استاد اين ربط مدعي و دليلش خيلي روشن نيست، چون اگر منظور اولاً اين‌که سر زبان‌ها فرق دارد با چيزي که در روايات هست، اين‌ها که يکي نيستند؛ دو اين‌که در روايات مستحبات ما از رواياتي که درست باشند متوجه مي‌شويم سندش نه هر روايتي. پس اين چه مي‌خواهد بگويد ايشان؟
ج: به خدمت شما مقصود ايشان اين است که فرمود که: «ولو بقرينة ان دليل ابلاغ الثواب عادتاً هو دليل الخيرية» اين فرمايش ايشان است، حالا اين فرمايش ايشان بعداً در اضواءٌ و آراء نياوردند، من يعني يک تورقي کردم نديدم حالا به‌طور قاطع عرض نمي‌کنم نياوردند ولي تورقي که من کردم نديدم، مي‌خواستم ببينم خود ايشان اشکالي بعد مطلبي دارد راجع به اين يا نه؟ اين نياوردن ظاهراً کاشف از اين است که شايد عدول کردند از اين چيزي که در هامش بحوث فرمودند آن‌جا عدول کردند فلذا ديگر در آن‌جا نياورند، اگر چه دأب ايشان اين است جاهايي که عدول مي‌کنند آن‌جا اشکالش را بيان مي‌کنند، حالا با دقت شما نگاه کنيد چون من عجله داشتم الان قولم معتبر نيست که حتماً نباشد، اين را دقت بفرماييد. اما اين...
س: استفاده‌ي تعنون به استحباب مي‌شود؟
ج: ديگر لازم نيست تعنون به استحباب.
س: نه، اين‌که بعد اين قولي که فرموديد....
ج: نه، حالا مبنا، نه ايشان اين حرف را مي‌خواهد رد بکند، حالا حرف خودش چه هست آن حرف آخري است. اين حرف ديگر درست نيست که گفته شده.
س: ...
ج: بله، حالا همين مي‌خواهيم اين را عرض بکنيم.
يکي اولاً اين‌که شما مي‌فرماييد مقصود از خير، خير عنواني است نه خير واقعي من حيث هو هو خلاف ظاهر است. هر موضوعي که در کلامي موضوع قرار مي‌گيرد ظاهرش همان امر واقعي‌اش هست نه ادعائي، نه اين‌که گفته مي‌شود، نه اين‌که همين‌جور به او اطلاق مي‌شود؛ اگر گفتند اکرم العالم يعني عالم واقعي، نه اين‌که مردم مي‌گويند اين عالم است، يک کسي همين‌طوري مي‌گويند اين عالم است، يا کسي مي‌گويند جاهل است حالا عوامي مي‌گويند اين عالم است ممکن است از اعلم العلماء هم بالاترش بدانند، مثل داستان مرحوم ميرزاي قمي رضوان‌الله عليه که برگشت به ده‌شان. يک ‌آخوندي که درس نخوانده بود در آن ده بود، مردم او را بر جناب ميرزاي قمي که شايد اعلم اهل زمانش بود ترجيح مي‌دادند، آن يک عالم است نه تو. اين روايتي که مي‌گويد اکرم العالم يعني عالم واقعي يا عالمي که به خدمت شما به قول ايشان عالم عنواني؟ اين في‌نفسه خلاف ظاهر است؛ اما اين‌که ما بخواهيم اين را قرينه قرار بدهيم علي به اين‌که ايشان فرموده قرينه، «أنّ دليل ابلاغ الثواب عادتاً هو دليل الخيرية و الاستحباب»، اما اين خلاف واقع است، عادتاً مستحبات ما دليلش همين روايات ضعيف است، پس مستحبات ما خيلي بايد گفت که ببنديد سجلدش را، ببنديد بابش را؛ بسياري از رواياتي که ما داريم، اموري که ما داريم مستحب است، استحبابش به ادله‌ي ديگر مسلّم ثابت شده، حالا يک روايت ضعيفي مي‌آيد راجع به او چه مي‌گويد؟ يک ثوابي را بيان مي‌کند. مثلاً خواندن قرائت قرآن معلوم است مستحب است، هر سوره‌اي از قرآن مستحب است خواندنش، اين ادله دارد؛ حالا يک روايت مي‌آيد مي‌گويد اگر سوره‌ي تين را بخواني اين ثواب  خاص را مي‌دهند، اين روايتي که مي‌گويد اين ثواب خاص را مي‌دهند ضعيف است، اين روايت دارد مي‌گويد چي؟ مي‌گويد باشد، حالا که خواندن قرآن مستحب است في‌نفسه اگر يک راوي آمد گفت اين سوره را اگر خواندي فلان ثواب را مي‌دهيم خداي متعال مي‌گويد مي‌دهيم. حالا که اين گفته، راجع به يک امري که لولا گفته‌ي اين و صرف‌نظر از گفته‌ي اين هم استحباب دارد من مي‌دهم. اين‌جور نيست که ما، اگر اين‌جور بود که اين روايات اصلاً مصداق پيدا نمي‌کرد چون معمولاً ادله‌ي مستحبات اين‌جور بود که دليل‌هايش، غير از همين روايات ضعافي که ثواب مي‌گويد وجود نداشت، بله، حالا ممکن کسي اين حرف را بزند ولو باز هم قبول نداريم به خلاف ظاهر. اما بعد از اين‌‌که نه، مصاديق فراوان دارد؛ اصل نماز خواندن دليل داريم؛ قربان کل تقية، حالا مي‌گويد اگر شما نمازت در مسجد بيايي بخواني اين ثواب به تو مي‌دهد. اصل استحباب، اصل اين‌که نماز امر مستحبي است و خير است اين... 
بنابراين اين فرمايش که بخواهيم بگوييم ظاهر آن روايت عنواني است نه واقعي، اين تمام نيست، اين قرينه‌اي هم که اقامه شده بر آن معنا، اين قرينه هم تمام نيست و قرينيت قهراً ندارد. اين...
س: استاد ايشان گفتند ضعيف...
ج: بله ديگر صحبت سر همين است که اين روايات دارد مي‌گويد اگر يک روايتي...
س: مقصود اين است که مي‌گويند نياز نيست که همين يک ثواب برايش گفته باشد کافي است، بعد شايد مي‌خواهد همين را ...
ج: نه مي‌گويد موضوع خير نيست، خير عنواني است نه خير واقعي، چون حرف همين است که اين براي خير واقعي است پس بنابراين در مواردي که ما نمي‌دانيم خير واقعي هست يا نه تمسک به دليل در شبهه‌ي مصداقيه است، درست؟ ايشان مي‌گويد نه مقصودش خير واقعي که نيست که شما بگوييد تمسک در شبهه‌ي مصداقيه است، خير عنواني است، اين هم که خير عنواني هست چون دارد بالاخره مي‌گويد اين ثواب دارد ديگر، خود اين راوي دارد مي‌گويد اين ثواب دارد، به عنوان خير از آن نام دارد مي‌برد، مي‌شود خير عنواني.
س: آقا روايات حليةالمتقين اکثرش واقعاً همين‌طور است.
ج: مگر ما مي‌خواهيم کتاب حليةالمتقين را درست کنيم؟ ما مي‌خواهيم بگوييم در شرع، ولو حالا آن اين‌جوري باشد ولي اين مصاديق فراوان دارد خودش، براي آن مصاديق فراوان...
س:....
ج: اين چه بحثي است واقعاً الان؟
س: اين‌ها همه همين‌جوري....
ج: باشد حالا... ببينيد اگر بي‌مصداق مي‌شد حالا نه، اين‌قدر مصداق دارد حالا آن‌ها هم مصداقش نمي‌شود. هزارتا مصداق دارد، هزارتاي ديگر هم مصداقش نشود، چه عيب دارد؟
س: اين تعبديات هم فرموديد اگر يک کيفيت خاصي باشد باز، يعني منحصر مي‌شود در جاهايي که مثلاً يک چيزي مثل نماز يا قرائت قرآن باشد و يک چيزي به نحو تقييد در ‌آن نباشد، مثلاً فرض کنيد يک نماز سه رکعتي مستحبي باشد که باز ما قبول نمي‌کنيم طبق آن بيان سابقه‌تان، ... بخاطر اين‌که امورش....
ج: بله بله، چون واقعي بايد باشد، بله نماز سه رکعتي ما اصلاً‌ دليل برايش نداريم...
س: مي‌خواهيم ببينيم نياز به اثبات دارد که بفرماييد چون ما خيلي مواردش اين‌طوري است.
ج: نه مستحبات، ببينيد شما يک فقه...
س: ...
ج: بله، آن زياد است، زياد است؛ ببينيد اين‌جور، نه زياد است به معناي اين‌که خيلي است خودش ولکن آن‌طرف زيادتر است، زيادتر باشد. ولي اين ديگر قرينه نمي‌شود بر اين‌که بگوييم مراد از اين روايات شريفه اين بوده. و اما آن بقيه...
و صلي الله علي محمد و آل محمد
پايان
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