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اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
بحث در استدلال به روايات داله‌ي بر احتياط با همين ماده‌ي احتياط بود که اولين روايت همين روايت شريفه بود که «أَخُوكَ‏ دِينُكَ‏، فَاحْتَطْ لِدِينِكَ ما شِئْتَ» يا «بِما شِئْتَ». از اين استدلال هم به وجوه عديده جواب داده شده است که بخشي از آن را در جلسه‌ي قبل عرض کرديم. 
جواب ديگر که حالا جواب مثلاً سوم يا چهارم مي‌شود، فرمايش مصباح‌ الاصول هست که ايشان فرمودند: چون حُسن احتياط عقلاً واضح است و «مما يحرم به العقل أو يدرکه العقل» است؛ پس احتياط «امر حَسَن عقلي»، چون اين‌چنين هست خود اين قرينه مي‌شود که اوامر شرعيه‌اي که در اين مورد وارد شده است ارشاد به همين مطلب واضح عقلي که حالا عقل يا او را درک مي‌کند يا حکم مي‌کند «علي الاختلاف المباني»؛ و وقتي ارشادي شد به اين حکم عقلي، حکم عقل تابع مرشدٌاليه‌اش هست. عقل مي‌گويد احتياط حَسَن است، حالا اگر يک جايي اگر  احتياط نکني دچار مضرت و مفسده و عقوبت و اين‌ها مي‌شوي، اين حُسنش در درجه‌ي والاست به حد لزوم است؛ اگر اين‌چنين نيست، نه در حد لزوم نيست، اين شبيه آن خواهد بود. شارع هم که مي‌فرمايد که احتط، اين اشاره به همين مطلب است و تابع مرشدٌاليه است؛ مثل اين‌که شما مي‌فرماييد عمل به رساله‌ي عمليه خوب است، عمل به رساله‌ي عمليه خوب است، بله، اين تابع‌ اين است که حالا در آن رساله‌ي عمليه چه باشد؟ اگر وجوب و حرمت است اين خوبي در حد درجه‌ي اعلي است، اگر استحباب و کراهت است اين در درجه‌ي اعلي نيست ولي باز هم خوب است. اين خوب است تابع آن مرشدٌاليه است؛ اين‌‌جا هم شارع مي‌فرمايد احتط، اين احتط تابع اين است، اگر اطراف علم اجمالي است، شبهات حکميه قبل‌ الفحص است اين لزوم پيدا مي‌کند؛ اگر نه اين‌چنين نيست و در شبهات بدويه‌ي بعد الفحص است حالا وجوبيه او تحريميه او موضوعيه اين‌ها هم وجوب ندارد به‌خاطر آن ادله‌ي برائتي که داشتيم. منتها حَسَن است ديگر، آن‌ها که نفي حُسن نمي‌کنند که، آن ادله‌ي برائت، نفي حُسن که نمي‌کنند، اين مي‌شود آن‌جا حَسنه است و اين حُسنش ديگر در حد لزوم نيست. اين جوابي است که در مصباح‌ الاصول دادند با توضيحي که عرض شد. اين فرمايش محل اشکال هست هم نقضاً و هم حلاًّ. 
اما نقضاً به اين‌که ما در مواردي داريم که ادله‌ي شرعيه وارد شده در جاهايي که احکام عقليه هم وجود دارد، يا مدرکات عقليه وجود دارد ولي شما آن‌جا قائل به ارشاد نشديد و قوم هم قابل به ارشاد نشدند بلکه در آن‌جا قائل به حکم مولوي نفسي شدند؛ مثل موارد ظلم، ظلم «مما يستقلّ العقل بقبحه» آيا ما مي‌توانيم ادله‌ي نهي از ظلم را و حرمت ظلم را حمل بر ارشاد فقط بکنيم و بگوييم اين قانون شرع نيست، شرع هم فقط ارشاد به حکم عقل کرده. خود شما هم فتوا به حرمت ظلم مي‌دهيد و هم‌چنين بخشي از عدل، عدل بخشي‌ از آن واجب است، عقل درک مي‌کند حُسن او را در حد لزوم و وجوب. آن‌ ادله هم که در آن ابواب وارد شده است شما حمل بر ارشادي مي‌کنيد يا فتواي به وجوب در آن‌جا مي‌دهيد، اين نقضاً. و اما حلاً ....
س: ..
ج: نه مي‌گويد ارشاد است، ايشان اگر اين‌جوري مي‌فرمود که قاعده‌ي ملازمه را اگر بخواهيم بگوييم پس وجوب بايد بفرماييد.
س: ..
ج: چرا؟
س: چرا؟ چون قبح مولوي جديدي نيست، همان احکام....
ج: نه احتياط مي‌گويد، يعني که جايي که شبهه است شايد هم حکمي باشد، نمي‌داني حکم هست، نيست؟
س: ارشاد کامل مرشداليه است ديگر...
ج: به چه دليل ارشاد است؟ به دليل اين‌که چون حکم عقل داريم؟ مي‌گوييم نه، حکم عقل دليل نمي‌شود بر ارشاديت، چرا؟ اين موارد را ندارد.
اما حلش، حلش اين است که چه اشکالي دارد که شارع در موارد وجوب احکام عقليه، چون خودش هم مصالح را مي‌بينيد به عنوان اين‌که شارع است و مولا هست حکم کند و دستور صادر بکند؛ عقل مي‌گويد اما لازم نيست اين ارشاد آن حکم عقل بکند. همان حکم عقلي، همان مُدرَک عقلي، همان قبح، همان حُسن باعث بشود که شارع هم اعمال مولويت کند و به عنوان قانون شرع بفرمايد اين واجب است يا بفرمايد اين حرام است.
س: فايده‌اش چه مي‌شود؟
ج: فايده‌اش اين است، فايده‌اش اين است که شخص مي‌تواند به عنوان اين‌که حکم شارع است بايد بياورد نه به اين‌که بگويد عقلم حکم مي‌کند؛ آدم گاهي ممکن است اگر بگويد شارع حرفي نمي‌زند من هم کاري به عقلم ندارم. مثلاً عقل مي‌گويد چي؟ عقل مي‌گويد آقا سکران بد است، قبيح است آدم اين‌جوري بشود. فلذا بعضي از غير متدينين شنيدم مي‌گويند ما شرب خمر نمي‌کنيم، عارمان مي‌آيد که حالت لا يعقلي پيدا کنيم؛ ولي مي‌گويد اگر شارع گفته حرام است جهنم دارد، ترس دارد نمي‌خورم؛ اما اگر بخواهد عقل باشد عقل خيلي چيزها را مي‌گويد و گوش نمي‌کنند.
س: اگر حکم عقل الزامي باشد ..
ج: بله، الزامي هم باشد همين‌جور. اگر کشتن ديگران جهنم در آن نباشد، چرا نکشد، فوراً دشمن خودش را مي‌کشد يا وقتي مي‌خواهد يک استفاده ببرد، خيلي‌ها؛ بنابراين شارع در مواردي که حکم عقل وجود دارد اشکالي ندارد که بيايد در آن موارد حکم مولوي جلب بکند.
س: غرض اين است که در احکام قطعيه‌ي عقل ملازمه است بين حکم عقل و شرع ديگر حَکَم به العقل حکم به الشرع....
ج: اولاً بله، اولاً ملازمه معقول نيست؛ بارها اين‌جا عرض کرديم، ملازمه بين حکم عقل و شرع نيست، وجود ندارد. يعني اين‌که ما عقل‌مان حکم کند هرجا حکم عقلي وجود دارد شارع بايد حکم داشته باشد؛ گفتيم چنين چيزي نيست همان‌طور که شهيد صدر فرموده؛ چرا؟ به‌خاطر اين‌که اين دائرمدار اين است که اهتمام شارع به آن امر چه مقدار است؟ اگر اهتمامش به همان مقداري است که عقل انسان را باعث مي‌شود و تحريک مي‌کند لازم نيست، مي‌گويد عقل‌شان که مي‌رسد؛ اگر مازاد بر آن است بله، مي‌تواند امر و نهي کند.
س: شما عقل را جزء ادله‌ي اوليه اربعه باشد قبول نداريد؟
ج: چرا. ما با هم تلافي نداريم
س: ..
ج: نه، عقل از ادله‌ي اربعه‌ است، آخر عقل دو جور است، يک عقل به نحو حکومت است هماني که در بحث  انسداد گفته مي‌شود يعني تارةً عقل در مقام اثبات به ما کمک مي‌کند که بفهميم شارع چه فرموده است. اين اشکالي ندارد؛ عقل برهان اقامه مي‌کنيم که شارع «اَمَر أو نهي»
س: ..
ج: بله، اين اشکال ندارد، حکم عقل به اين معنا اشکال ندارد. اما اين‌که بخواهيم بگوييم عقل حاکم به حُسن است يا حاکم به قبح است، پس مي‌فهميم شارع اين‌‌جا واجب کرده يا حرام کرده نه، فلذا قاطع ملازم را قبول نداريم ديگر؛ به‌خاطر همين جهت.
س: ..
ج: ادله اربعه يعني مگر کتاب دليل است يعني چي؟ 
س: ..
ج: قرآن دليل است يعني چي؟ يعني ما را رهنمون مي‌شود به اين‌که شارع فرموده افعل او لا تفعل.
س: هرچي کتاب گفته حکم شرعي است، سنت هر چه گفته حکم شرعي است...
ج: کاشف از حکم شرع است پس عقل هم کاشف از حکم شرع است.
س: کاشف است صرفاً از اين‌که کتاب چه مي‌گويد؟
ج: نه، خدا چه فرموده! در کتاب هم ممکن است نباشد.
س: ..
ج: نگفتم فهم کلام شارع، حکم شارع.
س: حکم شارع بله
ج: مثل کتاب، مثل سنت، مثل اجماع، مثل سيره. سيره چه‌کار مي‌کند؟ سيره‌ي غيرمردوعه کاشف از جعل شارع است. کتاب کاشف از جعل شارع است. سنت کاشف از جعل شارع است، «لو کان لبان» کاشف از جعل شارع است. سيره‌ي متشرعه کاشف از جعل شارع است. «قد يکون حکم العقل او درک العقل کاشفاً عن حکم الشرع»
س: ..
ج: بله، آن از باب اين‌که عُمَدش آن‌ها است، مهم‌هايش آن‌هاست؛ و الا ادله‌ي ما بيش از آن امور ادله‌ي چهارگانه هست؛ سيره هم هست، سيره‌ي متشرعه، سيره‌ي عقلا، «لو کان لبان» بعضي‌ها مي‌گويند «الانصاف» چه بعضي‌ها انصاف را مي‌گويند يکي از ادله هست
س: سيره و اين‌ها که بالاخره کاشف از.....
ج: حکم سنت هم همين‌جور است کاشف است؛ اين کار رسول خدا، تقرير رسول خدا يا فعل رسول خدا، فعل رسول خدا که حکم خدا نيست ولي اين کار دلالت مي‌کند بر چي؟ بر حکم خدا. اگر ديدي پيامبر در يک جايي سجده‌ي سهو به جا آورد فرض کنيد، مي‌فهميم چيست؟ مي‌فهميم حکم خدا وجوب سجده سهو است، از فعل او، از تقرير او، از کلام او؛ اين کلام پيامبر است، اين کاشف از حکم خداي متعال است.
س: اوامر چه‌طور؟ اوامر سنت، هر سنت يک اوامري دارد، آن اوامر ما را .. ...
ج: بله، اوامر پيامبر(ص) و ائمه(ع) هم اين‌ها هم کاشف‌ هستند، به قول مرحوم آيت‌الله بروجردي قدس‌سره مي‌فرموده است که اوامر و نواهي پيامبر و ائمه(ع) هم مثل اوامر و نواهي رساله‌ي عمليه است؛ فقيه که در رساله‌ي عمليه مي‌گويد سجده سهو بکن، به عنوان خودش نمي‌گويد بکن، اين بکن استعمال مي‌شود در آن بکن شارع، اين کاشف از بکن شارع است نه اين‌که خودم دارم امر و نهي مي‌کنم ولو به صيغه‌ي إفعل مي‌گويد. پيامبر(ص) که مي‌فرمايد: أسجد سجدتي السهو، اين هم در آن اسجد خداي متعال دارد استعمال مي‌کند و اخبار از او دارد مي‌دهد؛ نه اين‌که به عنوان من پيامبر دارم اين حرف را مي‌زنم، پس اين‌ها احکام الهي است.
س: اگر عقل چنين امري کرد چي؟
ج: گفت چي؟ گفت اسجد؟
س: ..
ج: اولاً عقل امر نمي‌کند حاکم نيست انشاء نمي‌کند درک مي‌کند؛ بنابر مسلک تحقيق. حالا اگر يک کسي هم بگويد حکم هم مي‌کند حالا علي‌اي‌حال.
س: حکم خدا مي‌شود؟
ج: نه، حکم عقل است.
س: کاشف است..
ج: ولي  حالا کاشف هست يا نه؟ قاعده‌ي ملازمه، کسي که منکر قاعده‌ي ملازمه مي‌گويد، مي‌گويد نه، به مجرد اين ما نمي‌فهميم شارع امر فرموده.
س: اما عقوبت دارد که؟ اگر مخالفت....
ج: بله، مي‌تواند شارع عقوبت را به عنوان اين‌که آن هم من العقلا است ديگر، همه‌ي عقلا مي‌تواند اين را نکوهش بکنند، شارع هم مي‌تواند اين را نکوهش بکند.
س: ..
ج: براي خاطر اين‌که داعي‌ها را تقويت مي‌کند، داعي‌ها را تقويت مي‌کند، عده‌اي هستند مي‌گويند که چون خدا فرموده انجام مي‌دهند، اگر عقل هم تنها باشد آن‌ها کار به اين ندارند.
س: يعني کار به عقوبت ندارد؟ عقوبت کارش مهم نيست؟
ج: نه، نکوهش است ديگر نکوهش بله.
س: ..
ج: باز هم به‌خاطر بله، مثل جاهايي که اشکالي ندارد چون تأکيد مي‌شود ديگر، تأکيد مي‌شود و مي‌خواهد دينش کامل باشد امر مي‌کند، نهي مي‌کند اين‌ها هم لا بأس به.
س: حاج آقا ما يعني اصلاً حکم ارشادي نداريم؟
ج: چرا داريم
س: وجه تمايزش چه هست با اين....
ج: نه، حکم ارشادي داريم ولي انما الکلام در اين است که آيا مجرد اين‌که مورد «مما يحکم به العقل او يدرک العقل» است اين قرينه مي‌شود که امر وارد در آن مورد را حمل بر ارشاد کنيم؟ مي‌گوييم نه! اما يک جاهايي قرينه داريم براي اين‌که مثل «أطيعوا الله» اطيعوا الله قابل حمل بر مولويت نيست چون مستلزم محال است؛ پس بنابراين آن امر اطيعوا الله مي‌شود امر ارشادي؛ اين‌ها اشکال ندارد. يا يک جاهايي قرينه داريم براي اين‌که دارد ارشاد مي‌کند، آن‌‌جا عيبي ندارد؛ اما اين‌جور نيست که هرجا امري وارد شد در مورد اين‌که حکم عقل هم وجود دارد اين حکم عقل بشود قرينه براي اين‌که شارع اراده‌ي ارشاد فرموده است؛ اين را داريم، اين دليل بر اين نمي‌شود که اراده‌‌ي ارشادي باشد؛ بلکه ظاهر اين‌که مولا دارد به عنوان أنه مولا مي‌گويد اين ظهور در مولويت دارد، ظهور دارد که از باب خودش دارد مي‌گويد، آن‌ها ممکن است مبادي حکم باشند، علل حکم باشند، اما او دارد فعلاً چي؟ دستور مي‌دهد، امر مي‌کند؛ مثل پدري که به فرزند مي‌گويد درس بخوان! عقل هم مي‌گويد درس بخوان، اما پدر  به عنوان پدر و مربي مي‌گويد درس بخوان، اگر نخواند به او مي‌گويد مگر من به تو نگفتم؟ نمي‌گويد مگر عقلت نمي‌گويد، مي‌گويد مگر من به تو نگفتم؟ چرا به حرف من گوش نکردي؟ با اين‌که مورد موردي است که عقل هم حکم به اين جهت مي‌کند اما اشکالي ندارد مربي، استاد و سرپرست هماني که عقلش حکم ميکند به عنوان مولا، به عنوان سرپرست، امر آمرانه بکند و بعد مؤاخذه بکند که چرا امر مرا اطاعت نکردي؟ نه اين‌که چرا گفت به حکم عقلت گوش نکردي؟! امر مرا؛ البته آن امر که کرده به چه جهت امر کرده؟ گفته و کذا که امر نکرده، ممکن است به‌خاطر همان حکم عقل هم امر کرده باشد. به‌خاطر مصلحتي که ديده امر کرده باشد. بنابراين اين‌ها نبايد با همديگر خلط بشود و خود اين محقق بزرگوار در فقه اين‌جوري نيست که هرجا حکم عقل باشد ايشان ادله را بگوييد ارشاد است؛ حالا اين‌جاها چون يک بابي شده بالاخره بايد يک‌جوري تخلُص پيدا کرد از حرف  اخباريون، حالا بعضي چيزها به زبان يا قلم مي‌آيد اين‌جا، ولي مشي ايشان هم در فقه اين‌ نيست که هرجا حکم عقل برود آن‌جا بفرماييد اين چنين است. 
 پس بنابراين اين راه که در مصباح الاصول بيان شده است نقضاً و حلاًّ جواب مي‌شود داد و اما جواب آخر که باز از ايشان در مصباح الاصول است؛ ايشان فرموده باز ما يک قرينه‌ي ديگري در اين‌جا داريم که بايد حمل بر ارشاد بکنيم و آن اين است که اگر بخواهيم  اين را بر مولوي حمل بکنيم مستلزم تخصيص است. حالا اين مولوي را چه وجوبي بگيريم چه استحبابي بگيريم، هماني که در کلام شيخ اعظم قدس‌سره بود. اگر اين مولوي وجوبي باشد شبهات موضوعيه را بايد از تحتش خارج کنيم، «احتط لدينک» بايد شبهات موضوعيه را خارج بکنيم؛ چون قطعي است که در شبهات موضوعيه احتياط واجب است. اگر استحبابي بگيريم، مولوي استحبابي بگيريم حتماً بايد اطراف علم اجمالي را، شبهات مقرونه‌ي به علم اجمالي را خارج کنيم براي خاطر اين‌که اين استحباب ندارد اينجا وجوب دارد. و هم‌چنين شبهات حکميه قبل الفحص را. و حال اين‌که اين لسان، لسان آبي عن التخصيص است، «اخوکَ دينک فَاحْتَطْ لِدِينِكَ مَا شِئْت»‏ اين يکي، دين يک چيزي نيست که بگوييم اين تا اين‌جايش را احتياط کن بقيه‌اش را... دين يک چيزي نيست که تخصيص بتواني بزني؛ اين لسان لساني نيست که قابل تخصيص باشد. چون اين چنيني است حمل بر مولوي «يستلزم التخصيص»، چه مولوي وجوبي چه مولوي استحبابي. بنابراين حالا که مولوي نشد بايد حمل بر چه بکنيم؟ بر ارشاد بکنيم. اين هم بيان دومي است که ايشان در مصباح الاصول؛ به همين دو وجه ايشان اقتصر قدس‌سره در جواب از ادله‌ي احتياط.
س: ..
ج: ايشان فرمود، فلذا يا حمل بر جامع بکنيم يا حمل بر ارشاد بکنيم. نه حرف اين‌که آبي از تخصيص است ايشان نداشت، همين را قرينه گرفتند بر اين جهت. ايشان از اين نکته استفاده مي‌فرمايد، اين نکته را هم اضافه فرموده که چون لسان آبي از تخصيص است، اگر آبي نبود يعني ايشان اشکال تخصيص اکثر را ندارد؛ شيخ به اين‌که تخصيص اکثر لازم مي‌آيد توجه، ايشان نمي‌گويد تخصيص اکثر لازم مي‌آيد
س: ..
ج: اجازه بدهيد، شيخ براي اين‌که، آن مستلزم تخصيص اکثر است اگر بخواهيم حمل بر امر مولوي بکنيم مستلزم تخصيص اکثر است، تخصيص اکثر مستهجن است و لذا فرمود حمل بر آن نمي‌کنيم حمل بر چه مي‌کنيم؟ «الاحد الامرين» مي‌کنيم «اما الجامع و اما الارشاد». ايشان نمي‌گويد تخصيص اکثر لازم مي‌آيد، قبول ندارد تخصيص اکثر را، يا اگر هم تخصيص اکثري اين‌جا لازم مي‌آيد تخصيص اکثر جايز است، چون به عنوان مثلاً واحد است، يا چه هست؛ اين قرينه‌ي ايشان نيست. قرينه‌ي ايشان اين است که تخصيص بايد بخورد، تخصيص ولو به غير اکثر. توجه کرديد؟ تخصيص ولو به غير اکثر، يک تخصيص معمولي، ولي لسان آبي از تخصيص معمولي هم هست. نمي‌شود تخصيص بخورد. چون لسان آبي از تخصيص است ولو تخصيص معمولي غير مستهجن مي‌فرمايد «لايصار الي المولوية»؛ حالا که مولوي نشد قهراً بايد بگوييم چه هست؟ بعداً بايد بگوييم ارشاد است، وقتي ارشادي شد تابع مرشداليه‌اش است؛ مثل همان مثالي که بالاخره عمل به رساله خوب است يا «إعمل بالرسالة» اين تابع اين است که در رساله چه هست؟ وجوب است يا استحباب است، حرمت است يا کراهت است، طبق او...
س: استحباب در کلامش است يعني ارشاد ..
 ج: نه، يکي از راه‌هاي شيخ اين است، يکي اين است که جامع است يا حمل بر ارشاد
س: نه، بايد حمل بر استحباب بشود يا جامع ..
ج: عبارتش را بخوانيد.
س: ..
ج: استحباب فرموده؟ 
س: بله
ج: خيلي خب، حمل بر استحباب، اگر اين‌طور فرموده باشد اشکال به او وارد مي‌شود، آن‌وقت اشکالش بيشتر مي‌شود حالا عرض مي‌کنم. حالا يکي من در ذهنم بود که ايشان فرموده حمل بر ارشاد مي‌شد. عرض مي‌کنيم به که اين فرمايش ايشان، اين قرينه‌اي که ايشان آورده است از چند جهت محل کلام؛ يکي اين که «إحْتَطْ لأَخُوكَ دِينُكَ، فَاحْتَطْ لِدِينِك‏» چه إبائي از تخصيص دارد؟ چرا لسانش مي‌فرمايد آبي است از تخصيص؟ «إحْتَطْ لِدِينِك‏» الّا در شبهات حکميه، الّا در شبهات موضوعيه، چه اشکالي دارد؟ مگر دين از بين مي‌رود؟ خود دين دارد اجازه مي‌دهد. خدا بفرمايد همه جا احتياط کن مگر در شبهات موضوعيه؛ اين إبا دارد از تخصيص؟ 
س: در حق برادر ديگه بايد نهايت برادري را انجام بدهيم.
ج: بله، در حق برادر هم مي‌گويد آقا در حق برادر هر چه توانستي کمک به او بکن الّا به اين که مضرتي براي خودت داشته باشد. «لا تَبْسُطْها كُلَّ الْبَسْطِ فَتَقْعُدَ مَلُوماً مَحْسُورا» (اسراء/29)، اشکالي ندارد. اين جا هم مي‌گويد همين طور، مي‌گويد آقا احتياط بکن مگر در شبهات موضوعيه، چرا؟ براي اين که ديگه اين قدر سنگين نباشد برايت، مشقت اين قدر بر تو وارد نشود. چه اشکالي دارد. اين لساني نيست که ما بگوييم، تعليل به يک چيزي نشده بگوييم حکم عقلي است و حکم عقلي مي‌ماند، قابل تخصيص نيست؛ برنمي‌تابد تخصيص را، اين جور نيست، اين لسان، لسان آبي است فلذا در کلمات بزرگان غير از ايشان نديدم کسي بگويد اين لسان آبي از تخصيص است اين جا، 
س: حاج آقا «إحْتَطْ» را ما اصطلاحي معنا مي‌کنيم اين طور مي‌شود.
ج: حالا تا ببينيم، حالا فعلاً اصطلاحي حالا تا جواب‌هاي ديگر، ببينيد فعلاً اين جواب هستيم تا برويم سر جواب‌هاي ديگر هم ببينيم هست يا نه؟ هفت هشت‌تا جواب اين جا هست.
س: ... متعلقه‌ي فقه را اصل دين قرار داده، اين آبي از تخصيص است ديگه چون نمي‌شود که يک قسمتي از دين را انسان
ج: «لِدِينِك‏» نه خود دين را، مي‌گويد «إحْتَطْ لِدِينِك‏»، براي دين، براي اين که احکام ديني عمل بشود، زمين نماند، احتياط بکن.
س: حاج آقا «بِمَا شِئْتَ». هم مي‌تواند استفاده بکند. 
ج: حالا بابا، ايشان به اين قرينه آمده فرموده. 
فرموده چون بايد تخصيص بزنيم اين را و اين لسان، آبي از تخصيص است، اين اولاً؛ ثانياً اگر اين جور باشد که ايشان نقل مي‌کنند و حالا من نمي‌دانم اين در ذهن من هنوز هم اين است که ايشان ارشاد فرموده، چون شما حمل بر استحباب هم بکنيد همين جور که در تقريب گفتيم و مرحوم شيخ هم فرموده باز بايد تخصيص بزنيم. «إحْتَطْ لِدِينِكَ» را مي‌توانيد مورد قدر متيقنش که اطراف علم اجمالي باشد خارج کنيد؟ مي‌توانيد شبهات حکميه قبل الفحص را خارج بکنيد؟ آن جا که قدر مسلم احتياط است. آن وقت اگر اين «إحْتَطْ لِدِينِكَ» حمل بر استحباب بشود باز بايد تخصيص بخورد؛ چه طور مي‌فرمايد آن قرينه مي‌شود که حمل بر وجوب نکنيم، حمل بر استحباب بکنيم؟ بين الوجوب و الاستحباب که تفاوتي نيست. اين قرينه است براي اين که ايشان مي‌خواهد حمل بر ارشاد بکند، بعيد است از جناب ايشان که بخواهند همان رسائل که ديگه هست ديگه، رسائل که ايشان مطالعه کردند، رسائل که دارد مي‌گويد چه حمل بر وجوب بخواهي بکني چه حمل بر استحباب بخواهي بکني بايد تخصيص بزني، آن وقت ايشان مي‌آيد مي‌فرمايد حمل بر وجوب فقط بخواهيد بکنيد تخصيص، آبي از تخصيص است پس حمل بر استحباب مي‌کنيم. بله اگر حمل بر ارشاد بکنيد تخصيص ندارد اما حمل بر وجوب تخصيص دارد، حمل بر استحباب هم تخصيص دارد. بنابراين ما حمل بر صحت مي‌کنيم که در ذهن خودم هم همين طور هست که ايشان حمل بر ارشاد مي‌خواهد بفرمايد نه حمل بر استحباب به اين جهت.
س: حاج آقا لابد...من ...ظهورا في الوجوب او الزام يا بالتخصيص...
ج: همه را بخوان، من عبارت...، داري؟ 
س: ببخشيد.
ج: بله، ايشان اين جا، بالاخره پس اشکال اقوي مي‌شود بر ايشان، اين هم ثانياً عرض مي‌کنيم که اين که شما مي‌فرماييد که يعني اين استدلال ايشان و بيان ايشان يک مقدمه‌‌ي، مقدمه‌اي لازم دارد که در بيان ايشان نيامده، اگر امر دائر بود بين همين عقلاً که يا بايد مولوي وجوبي باشد يا مولوي استحبابي باشد، حالا به عبارت ايشان، يا اين که عبارت بود از اين که ارشاد هم بخواهيم بگيريم امر دائر بود بين اين که يا مولوي باشد حالا وجوبي يا استحبابي يا ارشادي باشد، حرف شما درست است، اما اگر محتملات مازاد بر اين است، اين ممکن است امر ارشادي باشد، ممکن است امر مولوي باشد، ممکن است امر طريقي باشد، ممکن است امر مقدمي باشد، شايد طريقي باشد؛ يعني به داعي تنجيز واقع گفته شده، که اين غير از آن امر ارشادي است به حسن احتياط، نه، گفته آقا احتياط کن يعني مي‌خواهد بگويد چي؟ مي‌خواهد کنايه بزند از اين که من دست از احکامم برنداشتم در مورد شکّ، احتياط کن، به داعي تنجيز واقع مي‌گويد همان که آقاي آخوند در کفايه فرموده، که اين به داعي تنجيز واقع است فلذا اسم اين را مي‌گذارند امر طريقي، بنابراين اين که بگوييم که مولوي نمي‌شود باشد پس طريقي است، پس ارشادي است يا پس استحبابي است، اين تا سدّ ثغور آن احتمالات را نکنيم، اين اثبات نمي‌شود. بنابراين اين بيان، بيان ناقصي است، شما بايد سدّ ثغور کنيد يعني آن احتمالات را هم بگوييد تمام نيست تا بتوانيد حمل بر استحباب بفرماييد يا حمل بر ارشاديت بفرماييد. حالا ان شاءالله در بيانات بعد خواهد آمد که ما چه جور بايد سدّ ثغور بکنيم و چه جور بايد بگوييم؟ اين هم يک جواب. 
جواب ديگري که در مقام هست از محقق بروجردي قدس سره هست که ايشان فرموده است که «إحْتَطْ لِدِينِكَ» اين همه اصطلاحي که ما مي‌گوييم جمع بين اطراف باشد، فلان باشد، اين معنايش نيست. «إحْتَطْ لِدِينِكَ» يعني إحفظ يا «إحْتَفِظ دِينِكَ» دين‌تان را حفظ کن، دينت را حفظ کن بايد ببينيم دين چه گفته؟ کاري ندارد که در شبهات... يک جا اگر فرموده که برائت است ما برائت جاري مي‌کنيم، اين جور نيست که مخالفت با دين کرده باشيم، دين‌مان را حفظ نکرده باشيم. «أنّ الاحتياط فيها بمعني الاحتفاظ فالمراد أنّ الدين امرٌ مهمٌ يکون بمنزلة الأخ فيجب تحفظه و أنّا ذلک من وجوب الاحتياط في الشبهات ألا ما يدعي الاخباري» ما مثلاً همديگر را... مي‌گوييم آقا محافظت بر دين بکن، محافظت بر دين يعني آن چه که آن جا هست عمل کن، حالا آن جا چيست؟ کسي نمي‌گويد که چيست و به بيان بنده فرموده «إحْتَطْ لِدِينِكَ بِمَا شِئْتَ». يعني تحفظ بر دينت کن به آني که مي‌خواهي، هر چي، هر جوري مي‌خواهي تحفظ بر دينت کن. به تقليد مي‌خواهي، به اجتهاد مي‌خواهي، به احتياط مي‌خواهي، به هر راهي مي‌خواهي؛ اين همان است که اول رساله‌هاي عمليه نوشتند. نوشتند آدم بايد تحفظ بر دين خدا بکند يا برود دنبال اجتهاد، مجتهد بشود، خودش احکام الهي را به دست بياورد و عمل کند و يا اين که از مجتهد جامع الشرائطي تقليد کند و يا اگر هيچ کدام را نمي‌خواهد بکند، احتياط کند. اين هم مي‌گويد «بِمَا شِئْتَ». «إحْتَطْ أي إحتفظ لِدِينِكَ بِمَا شِئْتَ». اين هم فرمايش محقق بروجردي قدس سره هست منتها ديگه من اين کلام ايشان را نزديک همين آخرها ديدم، فرصت نکردم که لغت را ببينم، ببينم حالا اين در لغت هم به اين معنا مي‌آيد يا حالا ما همين جور به ذهن‌مان مي‌آيد مي‌شود اين جوري معنا کرد، حالا البته شخص بزرگي است که فرموده است و در ادب هم در ادبيات ايشان امتياز دارند از فقهاي امتيازدار در بخش ادب هم هستند. اگر در لغت و عرف به اين معنا احتياط باشد اين هم ممکن است که بگوييم اين هم يک جوابي است؛ لااقل من الاحتمال، احتمالي که ديگه اين که بخواهيم «إحْتَطْ» را به همان معناي مورد نظر اخباري بگيريم، نه، مردّد است حداقل يا ظاهر است که ايشان ادعاي ظهور مي‌فرمايد يا لااقل دست کم بگيريم ظاهر نباشد مردّد است بين آن معناي اخباري و اين معنايي که ايشان مي‌فرمايد، پس بنابراين اين هم يک نوع جواب است که اين جا داده مي‌شود. 
جواب ديگر: 
جواب ديگر جوابي است که اصل آن در بعض کلمات شيخ أعظم وجود دارد که آقاي آخوند هم اين جواب را در ذيل اخبار احتياط آورده و جواب داده و آن اين است که اين اخبار احتياط اگر مقصودش، مقصود از اين اخبار احتياط اين است که مي‌خواهيد بگوييد آن با آن حرام موجود في البين اگر باشد گردنگير ما است و آن‌ها منجز است؟ اگر مي‌خواهيد از اخبار احتياط اين را استفاده کنيد، اين لايمکن، چرا؟ براي خاطر اين که اخبار احتياط که بيان بر واقع نمي‌شود، نمي‌گويد که اين حرام آن جا است، وقتي بيان بر واقع نشد، پس عقوبت بر واقع، عقوبت بر ما لا بيان عليه مي‌شود و اين قبيح است عقلاً، بنابراين اگر اين‌ها دلالت بر وجوب بکند، وجوب نفسي است. اين وجوب مي‌شود وجوب نفس، آن وقت لازمه‌اش چه مي‌شود؟ وجوب نفسي که شد، لازمه‌اش اين مي‌شود که اگر کسي احتياط نکند، واقع هم وجود نداشته باشد بايد عقاب بشود چون خود احتياط وجوب نفسي پيدا کرد. و ديگر البته بر خودش بايد عقاب بشود نه بر واقع. 
بعضي‌ها اين جا اضافه کردند که لازمه‌اش اين است که در موارد عدم احتياط اگر واقعاً وجود داشته باشد، دو تا عقاب داشته باشد. يکي براي اين که چرا آن واقع را انجام ندادي؟ يکي براي اين که چرا احتياط نکردي؟ احتياط هم وجوب نفسي داشته؛ اين بيان تمام نيست بنابر مسلک قاعده قبح عقاب، چون دارد سريعاً مي‌فرمايد بر عقاب، بر واقع نمي‌شود چون اين بيان بر واقع نيست، اين قبح عقاب بلابيان است. بله، علي مسلک حق الطاعه‌اي‌ها لازم مي‌آيد در موارد شبهات که احتياط نکند، دو تا عقاب داشته باشد، اما علي الواقع به خاطر مسلک حق الطاعه؛ اما علي ترک الاحتياط به خاطر اگر احتياط وجوب نفسي داشته، امر داشته، شما انجام ندادي، امتثال نکردي. 
آقاي آخوند قدس سره از اين جواب داده، فرموده نه، اين اشکال وارد نيست. با همين ادله احتياط مي‌گوييم واقع منجز مي‌شود. چرا؟ چون ادله‌ي احتياط يک دلالت التزام دارد، مي‌گويد احتياط بکن، در اين موارد احتياط کن، هر جا احتمال حرمت دادي احتياط کن، هر جا احتمال وجوب دادي احتياط کن، اين معنايش عرفاً اين است که يعني من دست از آن وجوب و آن حرمت اگر باشد برنداشتم. من اهتمام به آن دارم.
س: استدلال شيخ چه بود؟ 
ج: استدلال شيخ اين بود که اين احتياط که مثل امارات نيست که واقع نما باشد، احتياط مي‌گويد آقا بين اين و اين را جمع بکن، ديگه نشان نمي‌دهد واقع چيست؟ مثل اماره‌اي نيست که مي‌گويد واقع وجوب است يا واقع حرمت است؛ طريق به واقع که نيست. شيخ اين جوري مي‌فرمايد، مي‌گويد طريق به واقع نيست؛ راست مي‌فرمايد با ادله‌ي احتياط که ما نمي‌فهميم اين جا وجوب هست يا وجوب نيست، حرمت هست يا حرمت نيست. اين جهت درست است ولي جواب اين است که همان تنجز واقع فقط دائرمدار طريق به واقع نيست. تنجز واقع به اين هم درست مي‌شود که مولا بگويد آن واقع اگر باشد من دست از آن برنداشتم. من اهتمام به آن دارم. با اين هم تنجز پيدا مي‌کند. فقط به اين نيست که اين طريق به واقع باشد، تنجز راهش فقط طريق داشتن به واقع نيست بلکه همان طور که طريق به واقع، چه علم چه علمي موجب تنجز مي‌شود، اين که شارع بگويد من در ظرف شکّ هستم اهتمام به آن دارم، اين هم موجب تنجز بشود و موجب استحقاق عقوبت بشود و موجب اين مي‌شود که للمولا حق اين که مؤاخذه کند ديگه وجود ... عقل يحکم بذلک و بعبارة اخري، ملاک اين که کجا استحقاق عقوبت است، کجا حق پيدا مي‌کند مولا که عقوبت کند، ملاک شبهه عقل است، نه شرع است ديگه، و الّا دور لازم مي‌آيد، تسلسل لازم مي‌آيد. اين کلٌ ملاک در اين باب که مؤاخذه کجا صحيح است، کجا مولا حق عقوبت دارد؛ ملاکش حکم عقل است. عقل همان جور که در مواردي که طريق به واقع باشد، چه طريق علمي، علم و چه علمي که خود مولا گفته اين طريق است. همان طور اگر مولا بگويد من اهتمام به اين واقع دارم، راضي به ترک آن نيستم، اگر اين را هم اعلام بکند بگويد من اهتمام به آن واقع دارم، راضي به ترک آن نيستم، باز آن واقع بر ما اگر باشد منجز خواهد شد و لسان احتياط ظهور در اين دارد، نه در اين که وجوب نفسي بما أنّه أنّه داشته باشد، يک مصلحت خود احتياط داشته باشد. وقتي مولا مي‌گويد احتياط بکن در جايي که احتمال حکم من را مي‌دهي، محال نيست که وجوب نفسي داشته باشد يا مصلحت نفسي باشد، محال نيست، درست، اما ظاهر عرفي اولي آن اين است که چي؟ براي خاطر واقع دارد مي‌گويد. به داعي اين که تنجيز واقع دارد مي‌گويد. اين جواب آقاي آخوند در کفايه است. پس بنابراين از اين بيان آقاي آخوند روشن شد که همان حرف‌هايي که ديروز نقل مي‌کرديم از شيخ اعظم که مي‌فرمود حمل بر جامع بايد بکنيم يا بر ارشاد بايد بکنيم؟ آقاي آخوند مي‌گويد چرا سدّ ثغور نکرديد؟ نه، نه بر جامع، نه بر ارشاد، بر طريقي، امروز هم خدمت محقق خوئي قدس سره عرض مي‌کنيم طبق فرمايش آقاي آخوند که باز شما سدّ ثغور نفرموديد، بله، اين دو تا قرينه‌اي که مي‌آوريد قرينه نمي‌شود که حتماً حمل بر جامع بکني يا بر ارشاد بکني، نه، بر طريقي حمل مي‌کنيم. 
س: ذيل آيه ... خود ايشان هم به شيخ همين طور جواب دادند.
ج: بله؟ 
[bookmark: _GoBack]س: ذيل آيه ... 
ج: آقاي؟ 
س: آقاي خوئي به
ج: خيلي خب، خيلي خب، بهتر پس مي‌گوييم خودتان همان جا فرموديد. 
پس بنابراين اين هم جواب ديگري که از شيخ اعظم بود و آقاي آخوند در اين جا اين جوري جواب دادند و هنا أجوبة أخري که اين ها همه‌اش علاوه بر اين که جواب مقام است، چشم ما را هم بازتر مي‌کند براي جاهاي ديگر، ان شاءالله تتمه‌اش را فردا عرض مي‌کنيم، احتمالاً اگر بشود فردا ديگه از اخبار احتياط تمام بشود و برويم وارد مباحث ديگر بشويم. و صلي الله علي محمد و آل محمد.
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