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اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
اللَّهُمَّ صَلِّ عَلَى الصِّدِّيقَةِ فَاطِمَةَ الزَّكِيَّةِ حَبِيبَةِ حَبِيبِكَ وَ نَبِيِّكَ وَ أُمِّ أَحِبَّائِكَ وَ أَصْفِيَائِكَ الَّتِي انْتَجَبْتَهَا وَ فَضَّلْتَهَا وَ اخْتَرْتَهَا عَلَى نِسَاءِ الْعَالَمِينَ اللَّهُمَّ كُنِ الطَّالِبَ لَهَا مِمَّنْ ظَلَمَهَا وَ اسْتَخَفَّ بِحَقِّهَا وَ كُنِ الثَّائِرَ اللَّهُمَّ بِدَمِ أَوْلَادِهَا اللَّهُمَّ وَ كَمَا جَعَلْتَهَا أُمَّ أَئِمَّةِ الْهُدَى وَ حَلِيلَةَ صَاحِبِ اللِّوَاءِ وَ الْكَرِيمَةَ عِنْدَ الْمَلَإِ الْأَعْلَى فَصَلِّ عَلَيْهَا وَ عَلَى أُمِّهَا خَدِيجَةَ الْكُبْرَى صَلَاةً تُكْرِمُ بِهَا وَجْهَ أَبِيهَا مُحَمَّدٍ صَلَّى اللَّهُ عَلَيْهِ وَ آلِهِ وَ تُقِرُّ بِهَا أَعْيُنَ ذُرِّيَّتِهَا وَ أَبْلِغْهُمْ عَنِّي فِي هَذِهِ السَّاعَةِ أَفْضَلَ التَّحِيَّةِ وَ السَّلَام‏.
مرحوم محقق حائري قدس سره فرمود که ولو اين‌که شما اين امر قف عند الشبهه را براي ارشاد بگيريد اما اين مسئله را حل نمي‌کند به خاطر اين‌که بالاخره اين جمله مبارکه إخبار مي‌کند از اين‌که در تمام شبهات هلکة وجود دارد، عقوبت وجود دارد و قهراً وقتي إخبار کرد که هلکه و عقوبت وجود دارد، عقل حکم مي‌کند به اين‌که بايد احتياط کرد و يا به دلالت التزامي قهراً بر احتياط دلالت مي‌کند. بنابراين، اين اخبار مي‌شود معارض با ادله برائت شرعيه، بنابراين ارشاديتي که عده‌اي از علما مثل محقق شيخ اعظم و محقق خراساني، محقق خوئي و امثال اين بزرگان از راه ارشاد خواستند جواب بدهند، اين جواب ناتمام است. ارشاد کاري را حل نمي‌کند. شايد در پاسخ استاد قدس سره بتوان گفت که ارشادي که اين آقايان مي‌گويند اگر به دليلش توجه کنيم، دليل آن‌ها اين بود که چون معلل شده اين امر قف به اين که «إنّ الوقوف في الشبهات خيرٌ من الاقتحام في الهلكات» پس بنابراين مي‌خواهد بگويد بايد قبل از اين قفي که من دارم مي‌گويم، شارع يک چيزي را ديده مي‌خواهد به او ارشاد بکند. قبل از اين قف شارع و ارشاد شارع، ما چيزي را نمي‌بينيم که در آن عقاب باشد که شارع بخواهد به آن ارشاد بکند الّا شبهات حکميه قبل البحث و شبهات مقرونه به علم اجمالي، ما اين دو تا را مي‌دانيم. پس بنابراين اگر إخبار هم مي‌کند، دارد إخبار مي‌کند از اين که در اين موارد عقاب وجود دارد، مازاد بر اين را نمي‌تواند دلالت کند بر وجود عقاب، به قرينه‌اي به خاطر همين که مفروغٌ عنه گرفته آن را، دارد تعليل به او مي‌کند، يعني صرف نظر از اين گفته من، اين ارشاد من، صرف نظر از اين، بله إخبار مي‌کند که عقاب وجود دارد و اين همان طور که قائلين به قبح عقاب بلابيان قائلند، موردش فقط به همين دو موردي که گفتيم منحصر مي‌شود. پس ما نبايد به جهت اين که الشبهه اطلاق دارد يا عموم الشبهات جمع معلي به الف و لام است، به خاطر اين بگوييم إخبار مي‌کند که در همه شبهات اين چنيني است. اين در صورتي بود که مقرون به اين قرينه نبود اما چون اين جا مقرون به تعليل است و اين تعليل دلالت مي‌کند بر اين که لولا حرف من هم بود، اگر من قف هم نگفته بودم، بود.بنا بر مسلک قبح عقاب بلابيان، کجا قبل از اين که اين قف شارع بيايد بوده؟ قبل از اين که آن توجه بدهد بوده؟ همين دو مورد است. پس بنابراين، اين‌ها به اين بيان دارند مي‌فرمايند منتها ما عرضي که کرديم اين است که اگر شما به اين بيان مي‌فرماييد ديگه نيازي نيست که از راه ارشاد بياييد جواب بدهيد براي اين که قبل از اين که به ارشاد برسيد جواب داده شد. گفتيد اين شبهات، فقط اين دو مورد است. پس مورد بحث ما را نمي‌گيرد اصلاً که شبهات حکميه بعد الفحص باشد.اين بيانات، عمده بياناتي که 
س: ؟؟ اخيراً قبول داريد، قبلاً اشکال مي‌کرديد؟؟
ج: که چي؟ 
س: لازم نيست قبلاً باشد، به نفس همين هم مي‌تواند؟؟
ج: نه،اين‌ها را دارم مي‌گويم که ايشان مي‌فرمايد، ايشان اين حرف را قبول ندارند. 
س: ؟؟ 
ج: نه، آن‌ها راه‌هاي ديگري است. ببينيد هر راهي را بايد با هم قطع نکنيم؟؟ 
س: متوقف بيان ايشان براي اين که اطلاق منعقد ؟؟ کرد وقتي اصلاح 
ج: بيان کي؟
س: بيان آقاي حائري، ايشان مي‌گويد که شبهه اطلاق را 
ج:بله، مي‌گوييم اطلاق ندارد به خاطر اين قرينه محکوم به اين است. همين حرف اخير که زدم اين است. اگر شما بخواهيد بگوييد شبهه اطلاق دارد يا الشبهات جمع معلي به الف و لام است، اين در صورتي مي‌توانستيد بگوييد که يک چنين قرينه‌اي و چنين تعليلي کنارش نبود. اين آقايان دارند اين جوري مي‌گويند پس اشکال به اين‌ها وارد نيست، مي‌گويند ما به خاطر اين تعليل، 
س: لازم نيست به خاطر اين که مي‌گوييد ؟؟ ايشان تعليل بايد در مرتبه سابق باشد، نه مي‌گوييم اصلاً مقتضاي تعليل اين است که اين شبهه مختص به موارد است که اين جور است. 
ج: نه، اين آقايان، داريم مي‌گوييم به اين آقايان اشکال وارد نيست. بله، آن هم يک راهي است که... آن راه را که آقايان نفرمودند، ما عرض کرديم که از علت چون معمم و مخصص است از آن جهت اصلاً اين طور مي‌فهميم، آن يک راهي بود که در کلمات نيست، اين که در کلمات شيخ أعظم و محقق خراساني و محقق خوئي هست، آن اين است که گفتند چون تعليل شده، پس آن را مفروغٌ عنه قرار داده است. پس بنابراين روي کلام اين‌ها، اشکال به اين‌ها وارد نيست. حالا جواب‌هاي ديگر هم دارد، راه‌هاي ديگر هم وجود دارد، اين در حقيقت داريم جواب چه مي‌دهيم؟ جواب بنائي داريم مي‌دهيم يعني اين‌ها علي مبناي اين‌ها، اشکال به اين‌ها وارد نيست، اين‌ها دارند اين جوري مي‌گويند، مي‌گويند ما با توجه به اين تعليل که از آن مي‌فهميم بايد قبل باشد و مفروغٌ عنه باشد داريم مي‌گوييم، بنابراين اين قرينه است براي اين‌که اين شبهات اطلاق، ندارد عموم ندارد يا الشبهه اطلاق ندارد.
س: مقيد لبي است که مي‌گوييد؟ 
ج: بله؟ 
س: اين قرينه مقيد لبي است؟ 
ج: نه، مقيد لفظي است که کنار آن قرار گرفته، البته مقيد لفظي است که 
س: لفظ نداريم؟؟
ج: همين فإنّ الوقوف، تعليل دارد مي‌کند. خود اين تعليل نشان‌دهنده چيست؟ اين است که قبل از اين که من اين قف بگويم، اين وجود دارد، اين باعث شده من قف بگويم.
س: حضرت عالي مي‌خواهيد بفرماييد که ارشادي بودن ؟؟نبودند، مولوي بودن هم تابع جمع؟؟
ج: بله؟ 
س: ظاهراً نظر حضرت عالي اين است که ارشادي بودن ديگه لازم نبود مطرح بشود، همين که به قرينه بعدي ما بفهميم که اين مثلاً موارد علم اجمالي و شبهات که قبلاً ؟؟ کافي است. 
ج: کافي است. بله، 
س: ؟؟ ممکن است مولوي هم باشد. 
ج: بله، ممکن است باشد. 
س:اگر
ج: ممکن است به اين معنا، يعني ما احتياجي به آن نداريم اگر چه يک واقعيتي است که در اين موارد ممکن است بگوييم ارشادي است اما ما احتياج به اثبات اين جهت نداريم.
س: يک بار ظهور روايت ؟؟ وقوعش در مولوي بودن و ارشادي است که حالا اين به ظاهرش که ظاهراً در ارشادي است، حالا اين يک بحث است، يک بحث هم اين است که واقعاً حالا ما فرض کنيم اين را مولوي گرفتيم؟؟ خود امر قطعه ؟؟که امتثال نشود عقوبت دارد يا نه؟ اگر اين شبهه
ج: نه، مولوي طريقي است. مولوي طريقي خودش امتثال و عقوبت ندارد اگر چه مولوي هم هست. مولوي نفسي نيست، مولوي طريقي است.
س: بعد همان مي‌شود که مثلاً آقاي خوئي مي‌گويد ديگه، آقاي خوئي مي‌گويد ارشادي است، بعد هم ؟؟ شيخ هم مي‌گويد ؟؟
ج: نه، ارشادي است معنايش اين است که مولويتي در آن نيست. ارشادي در مقابل مولوي است. 
س: اگر مفيد به واقع باشد اين طريق، عقوبت دارد. 
ج: نه، ارشادي است، معناي آن اين است که تابع مرشدٌ إليه است.
س: طريق وقتي ذوالطريقش واقعيت نداشته باشد، ذوالطريقي نداشته باشد في الواقعي؟؟ اين ديگه اقدام ندارد اما
ج: ولي مولوي است. 
س:مولوي باشد، عقاب نداشته باشد، اين مولوي 
ج: نه، همين ديگه، خيال کرديد هر مولويي عقاب دارد اين جوري نيست.
س: آخر تعليل
ج: ؟؟ بله، به اين هر مولويي عقاب ندارد، مولوي نفسي است که خودش عقاب دارد، مولوي طريقي عقاب براي طريق، ذوالطريق است نه طريق، 
س: حاج آقا اصطلاح؟؟ جعل مي‌کنيم که ؟؟ 
ج: نه، اصطلاح جعل نمي‌کنيم. ؟؟
س: ؟؟مولوي آن است که استحقاق عقاب داشته باشد؟؟
ج: نه، اين طور نيست. 
س: اين طور مي‌گويند ديگه؟؟ آقاي خوئي ؟؟ 
ج:حالا
س: حاج آقا طريقي هم نيست؟ چون فرموديد که؟؟ ما قبل از اين امر به فعل؟؟ مفروض است يعني اگر هر عيبي مي‌گيري يعني خود اين طريق مصحح عقوبت است. عقاب آمده بعد منجز واقع؟؟ اگر طريقي بگيريم لولا امر به قف؟؟ ما هلاکت مفروضه نداريم بلکه اين امر به قف طريقي اگر شد؟؟ دارد ؟؟ مي‌کند آن شبهه تحريميه؟؟ را و مي‌گويد عقاب هست در واقع اگر حرام باشد؟؟ 
ج: نه، دقت فرموديد که چه عرض کردم؟ گفتم وقتي تعليل به ما گفت موضوع آن دوتاست، مسئله حل است، ديگه نمي‌رويم داخل اين بشويم مولوي هست يا ارشادي هست، اگر چه اين جا اگر بخواهيم بفهميم چيست؟ بايد بگوييم ارشادي است ولي نياز به اين حرف نداريم. شما يک مقدماتي را ترتيب مي‌دهيد تا اثبات کنيد ارشادي است، تا جواب بدهيد به اخباري‌ها، درست؟ مي‌گوييم قبل از اين که به آن نتيجه ارشاديت برسيد، مقتضاي خود اين مقدمات اين است که اين روايت شامل بحث ما نمي‌شود، پس نيازي به اثبات ارشاديت نداريم. حالا لو فرض که کسي خيال کند مولوي است ولو خيال باطل، ولي جواب داده شد. مي‌گوييم آقا وقتي گفته قف عند الشبهه، به قرينه آن تعليل که کأنّه گفته قف عند الشبهة المقرونة بالعلم الاجمالي و الشبهه قبل الفحص، مثل اين که اين جور اصلاً گفته بود. اگر اين جوري گفته بود، کسي تخيل مي‌کرد که به اين روايت بشود استدلال کرد براي شبهات حکميه بعد الفحص؟ نه، حالا هم که تققيد لفظ نکرده از تعليل مي‌فهميم چنين قيدي دارد، وقتي داردشامل نمي شود، پس به اين روايت نمي‌توانيم استدلال کنيم براي احتياط در شبهات حکميه، 
س: ما حمل بر امر مولوي ؟؟ که بکنيم، تأکيدي فرموديد در ؟؟ تقوي فرموديد ؟؟ آن جا امر مولوي تأکيدي بگيريد؟؟
ج: باز هم همين طور است. تأکيدي هم بگيريد به خاطر اين تعليل همين است. 
س: نه، مي‌خواهم ؟؟ فرموديد واقعش ارشاد است، مي‌شود واقع را مولوي تأکيدي؟؟ بگيريم؟ و عقاب هم نداشته باشد؟؟
ج: حالا آن محل کلام است که در جايي که عقاب باشد مولوي تأکيدي آن جا معنا دارد اصلاً يا فقط ارشاد است به عقاب؟ 
عرض مي‌کنم به اين که تا به حال مطالبي که مي‌گفتيم بر اساس اين بود که تهلکه يا مهلکه يا هلکه، اين‌ها را علي الاختلاف روايات يا نسخ، اين‌ها به معناي عقاب بگيريم، به اين معنا بود و عمده مطالبي که از اين منظر گفته شده بود عرض شد الّا يک مقاله که حالا مانده که ان شاءالله بعد عرض مي‌کنيم.
س: استاد، ادامه اين بحث ديروز آن در جواب معماي ؟؟ فرموديد بعد اشکال ؟؟ را مطرح فرموديد
ج: آن بعد مي‌آيد ان شاءالله، آن همين در پرانتز بود فرمايش ايشان، آن مطلبي بود که در پرانتز عرض
س: ؟؟
ج: بله، اين بعد حالا عرض مي‌کنيم.اين جا اين فرضيه که ما تهلکه را به معناي عقوبت بگيريم فقط، نه جامع بين عقوبت و مفسده، اين فرضيه، فرضيه ناتمامي است. علت آن اين است که ولو اين که ما قائل بشويم که خود عنوان تهلکه و هلکة عند الاطلاق انصراف دارد به عقوبت، هلکة را آن جا مي‌گويند، عقوبت را آن جا مي‌گويند، ولو اين را قبول بکنيم کما اين که بزرگاني مثل محقق خوئي گفته‌اند انصراف به آن جا دارد هلکه، اما به خاطر اين که بعض روايات معتبره داريم که امام(ع) همين روايت را تطبيق فرمودند در جايي که عقوبت نيست و لذا اين قرينه مي‌شود که شارع از اين هلکت، خصوص عقوبت را حتماً اراده نکرده است و همان آن روايت، روايت مسعدة بن زياد بود، «عَنْ جَعْفَرٍ عَنْ آبَائِهِ ع عَنِ النَّبِيِّ ص أَنَّهُ قَالَ: لَا تُجَامِعُوا فِي النِّكَاحِ عَلَى الشُّبْهَةِ وَ قِفُوا عِنْدَ الشُّبْهَةِ يَقُولُ إِذَا بَلَغَكَ أَنَّكَ قَدْ رَضَعْتَ مِنْ لَبَنِهَا وَ أَنَّهَا لَكَ مَحْرَمٌ وَ مَا أَشْبَهَ ذَلِكَ» که حالا اين جا اين بود که «رضعت من لبنها»، أشبه ذلک هم اين است که اين خواهر مثلاً رضاعي توست يا نه خواهر حقيقي و غير رضاعي است، يعني نسبي است و هکذا، بالاخره ارحامي است که با آن‌ها نمي‌شود ازدواج کرد. فرموده است که «وَ مَا أَشْبَهَ ذَلِكَ فَإِنَّ الْوُقُوفَ عِنْدَ الشُّبْهَةِ خَيْرٌ مِنَ الِاقْتِحَامِ فِي الْهَلَكَةِ».هلکه‌ايي که در اين جا هست آيا چه هلکه‌ايي است؟ هلکه عقوبت است؟شبهه موضوعيه است. هم استصحاب عدم رضاع وجود دارد «وَ أَنْكِحُوا الْأَيامى‏ مِنْكُم‏» (نور/32) خب، ادله شامل آن مي‌شود با استصحاب منقّح موضوع دارد و هم خودش اصلاً مورد روايتي است که فرموده «الاشياء کلها علي ذلک»، ذلک به حلال برمي‌گردد، يعني «حلالٌ حتي تستبين أو تقوم به البينة» و مثال‌هايي هم که اما در همان روايات زدند يکي از آن همين است که «لعله أختک أو رضيعتک أو...»، پس بنابراين با توجه به اين تطبيق از ناحيه امام(ع) به حسب بعض روايات معتبره، نمي‌توانيم بگوييم اين هلکه فقط مخصوص چيست؟ مراد از او عقوبت است يا بايد بگوييم مراد از آن خصوص مفسده هست يا بايد بگوييم اعم است فلذا عرض کرديم شيخنا الاستاد دام ظله مي‌فرمود که قدر متيقن از اين هلکة همان مفسده هست چون امام اين جوري تطبيق فرموده، به خاطر قرينه خارجي، قدر مسلّم آن اين است. حالا ما بگوييم نه، اين تطبيق دلالت بر اختصاص نمي‌کند پس جامع مراد است. جامع بين هلکة، جامع بين عقوبت و مفسده. 
حالا اگر جامع گرفتيم، حالا وارد اين احتمال مي‌شويم که به معناي جامع بگيريم، هلکة جامع بينهما باشد.چي مي‌فرمايد؟ مي‌فرمايد که «قف عند الشبهه فأن الوقوف عند الشبهات خير من الاقتحام في الهلکات»، اگر جامع بگيريم، آن حرف قبلي را ديگه مي‌توانيم بزنيم که بگوييم اختصاص دارد به شبهات مقرونه‌ي به علم اجمالي يا شبهات حکميه قبل الفحص؟ نه، ديگه اگر جامع گرفتيم نمي‌توانيم اين حرف را بزنيم. چرا؟ براي اين که درست است معناي اين کلام اين است که قبل از اين که من بگويم چون ديدم اين چيزها وجود دارد، دارم مي‌گوييم قف، درست؟ قبل از اين،عيب ندارد. در موارد شبهات مقرونه به علم اجمالي و در شبهات قبل الفحص، اين جامع وجود دارد به لحاظ آن حصه که عقوبت باشد و ممکن است در شبهات، در غير آن بدويه بعد الفحص هم باز اين جامع وجود داشته باشد به لحاظ آن حصه‌اش که مفسده باشد، بنابراين بله، شارع چون ديده است قبل از آن که قف بگويد اين جامع در تمام شبهات وجود دارد في بعضها ببعض حصصه و في بعضها ببعض حصصه الاخر و لذا گفته قف عند الشبهه. بنابراين، اين روايت دلالت مي‌کند بر اين که شما در تمام شبهات بالاخره يک چيزي در کار داريد که بايد چه کار کنيد؟ بايد توقف بکنيد. بايد احتياط بکنيد يا مفسده ملزمه داري و يا عقوبت داري، پس همه جا بايد، ديگه آن جواب را نمي‌توانيم بدهيم. 
اين جا هم به خدمت شما عرض شود که جواب‌هايي باز داده شده، من به يک جواب فعلاً اقتصار مي‌کنم و از مطالبي که قبلاً گفته شد، جواب‌هاي ديگر هم روشن شد. آن جواب، جوابي است که شيخنا الاستاد دام ظله بيان فرمودند. 
س: ؟؟ در شبهات بدويه چه بود؟؟
ج: مفسده، مفسده ملزمه مثل همين جا
س: مفسده ملزمه است؟ 
ج: بله، اين دارد مي‌گويد مفسده دارد، احتياط بکن، مثل همين جا، همين مثالي که در مسعدة بن زياد در روايت مسعدة بن زياد بود که درست است حرام نيست ولي چه مفسده‌اي بالاتر از اين که يعني مفسده‌ها، مفسده بالاتر از اين که اين بعد بفهمد با مادرش ازدواج کرده.
س: حرام نيست؟
ج: حرام نيست. يعني به معناي عقاب ندارد ولي مفسده که دارد، اين چه لکه ننگي است که بر هر دوي آن‌ها باشد، به اين‌ها مفاسد گفته مي‌شود ولو عقاب نيست؛ جهنم نيست ولي يک مفسده‌اي است که يک لکه ننگ بزرگي است. حالا بچه‌هاي اين‌ها همه بفهمند إ! اين جوري بوده، خودشان بفهمند، مردم بفهمند اين جوري بوده،
س:قف ارشادي مي‌شود آن وقت، 
ج: بله؟ نه، به خاطر اين ممکن است بگويد حرام است ديگر، مي‌گويد واجب است.
س: مگر نفرمودي حرام نيست؟ 
ج: چي؟ 
س: حرام هست يا نه آخرش؟ 
س: خود امام ؟؟ به عدم حرمت کرد.؟؟
ج: اشکالي ندارد، مفسده ملزمه اين جوري باشد، کجا تصريح به عدم حرمت فرموده؟ 
س: مگر نفرمودند که اشکال ندارد اگر که مثلاً، برو ازدواج کن، ممکن است
ج: حالا آن روايت... اين معارضه مي‌شود ديگه بالاخره، الان اين روايت اين جوري مي‌گويد، مي‌گويد اين روايت تاب اين را دارد. تاب اين را اين روايت دارد که يعني روايت الوقوف عند الشبهه خير من...، تاب اين جهت را دارد که ما بگوييم همه اين جاها را مي‌گيرد، همه اين جاها را دارد مي‌گيرد. بله، ممکن است شما بگوييد به قرينه آن روايت يا بحث‌هاي ديگر، اين قف عند الشبهه را حمل بر استحباب مي‌کنيم يا بر جامع بين رجحان مي‌کنيم که هم با وجوب بسازد هم با استحباب بسازد. حالا به اين منظر داريم نگاه مي‌کنيم.اگر ما آمديم اين را جامع گرفتيم هلکه را، اگر جامع گرفتيم، شيخنا الاستاد فرموده است که اين حتماً ارشادي است. اين امر حتماً ارشادي است به چند مقدمه، مقدمه اول اين هست که بين ارشاديت و بين مولويت تقابل است. با هم جمع نمي‌شود. نمي‌شود يک چيز، يک امر هم ارشادي باشد هم مولوي باشد. اين دو تا متقابلان هستند. اين مقدمه اول، چون اگر مولوي است يعني إعمال مولويت دارد مي‌کند، عقاب دارد، ارشادي است، نه إعمال مولويت نمي‌کند. هم إعمال مولويت مي‌کند هم نمي‌کند، با هم قابل اجتماع نيست.
س: بر اساس يک، نسبت به يک مدلول ديگه، 
ج: بله ديگه، يک امر، و الّايک امر
س: مدلول مطابقي‌اش مولويت باشد، مدلول التزامي‌اش آن هم ارشاديت باشد، اشکال دارد؟ 
ج: دو تا مدلول داشته باشد اشکال ندارد ولي مگر مي‌شود مثلاً ارشادي يک مدلول، يک مدلول التزامي هم آن جوري داشته باشد؟ اين که نيست.اين مقدمه اولي. 
مقدمه ثانيه اين است که مدلول هيأت امر به حسب مقام اثبات، واحد بسيط است يا واحد و بسيط است. يک دانه است يعني مدلول هيأت قف، مدلول ماده کهوقوف است. هيأتش که دال بر بعث و وجوب هست، اين هيأت هم چيست؟ بسيط است. اين هم مقدمه ثاني. مقدمه ثالث هم اين است که البسيط لا يتعدد و لا يتبعض؛ بسيط نمي‌شود متعدد بشود تا يکي از آن مولوي باشد يکي از آن چي؟ ارشادي باشد، و لا يتبعض، داراي اجزاء بشود، يک جزء آن مولوي باشد، يک جزء آن ارشادي باشد، اين هم که نمي‌شود.وقتي اين دو تا شد، وقتي اين را تصميم گرفتيم پس بنابراين امر قف طبق اين سه مقدمه يا بايد چه باشد؟ ارشادي باشد يا بايد مولوي باشد. اين جا قرينه وجود دارد که نمي‌شود مولوي باشد، چرا؟ چون جامع گرفتيد ديگه، جامع شامل عقوبت هم مي‌شود.در مواردي که عقوبت است، امر مولوي معنا ندارد ولي امر ارشادي معنا دارد. امر ارشادي هم براي مفسده معنا دارد هم براي عقوبت، اما امر مولوي براي مفسده معنا دارد ولي براي عقوبت معنا ندارد. پس بنابراين بايد اين امر چه باشد؟ امر ارشادي باشد. امر ارشادي که شد، قهراً تابع مرشدٌ إليه است. امر ارشادي يعني آقا در شبهه‌ها حواست باشد يک‌وقت در چاله نيفتي! حواست باشد تأمل کن اگر شبهاتي است که عقاب در آن هست احتياط کن! اگر شبهه‌اي هست که نه! عقاب در آن نيست، بهتر است،شما همان بهتره را اگر خواستي انجام بده! نخواستي هم انجام نده! پس اين «قف عند الشبهه» نظير چه مي‌شود؟ نظير اين مي‌شود که شما به يک کسي مي‌فرماييد «اعمل بالرسالة العمليه». شما با صيغه‌ي امر داريد مي‌گوييد ديگر! مي‌گوييد «اعمل بالرسالة العمليه»! اين امر، امر مولوي نيست که بخواهيد بگوييد حتي يعني آن‌جايش هم که مستحب است گفتند مستحب است عمل کن، ؟؟؟ مکروه؛ يعني داريد ارشاد مي‌کنيد مي‌گوييد که «اعمل بالرسالة العمليه فان فيه صلاحک و فلاحک»! اين امر ارشادي است، اين «قف عند الشبهه» هم که شارعِ اين‌جا آن‌جا فرموده همين را دارد مي‌گويد. مي‌گويد آقا در اين شبهه‌ها مفسده ممکن است باشد، عقوبت ممکن است باشد، جا به جا فرق مي‌کند! يک‌ جاهايي‌ عقوبت است مثل شبهات مقرونه‌ي به علم اجمالي، مثل شبهات قبل الفحص. يک جاهايي‌ از آن مفسده ممکن است باشد درواقع.اگر مي‌خواهي صلاح و فلاح داشته باشي و هيچ مشکلي نداشته باشي، نه عقوبتي نه غير عقوبتي، توقف کن، احتياط بکن! پس بنابراين اگر امر ارشادي شد ديگر دلالت نمي‌کند بر اين‌که در تمام شبهات، نه دلالت مي‌کند که مسبقاً عقوبتي وجود دارد، هيچي از اين‌ها دلالت نمي‌کند! مقام، مقام ارشاد است! اين فرمايش استاد دام‌ظله است. 
عرض مي‌کنم اين‌که فرمود مقدمه‌ي بين مولويت و ارشاديت تقابل است با هم جمع نمي‌شوند. يک وقت ما مي‌گوييم که هيأت هم در استعمالش، در موارد ارشاد و در موارد مولويت مستعملٌ‌فيه آن متعدد است، و قائل مي‌شويم به اين‌که استعمال لفظ در اکثر از معنا ممتنع است، بله اين مقدمه‌ي اُولي قابل تسلّم است. چون اگر ارشادي است يک مستعمل‌فيه دارد، اگر مولوي است يک مستعملٌ‌فيهِ آخر دارد و شما هم بخواهيد از اين لفظ هر دو را اراده کنيد پس در هر دو بايد استعمال کرده باشيد و استعمال لفظ در اکثر از معنا ممتنع است!اين مي‌شد بگوييم که بله! ولي اگر  گفتيم که ارشادي و مولوي و حتي غير اين‌ها، همان‌طور که در اصول در بحث اوامر فرمودند همه‌ي اين‌ها اين‌جور نيست که مستعمل‌ٌفيها عوض بشود! مستعمل‌فيه واحد است، داعي‌ها مختلف مي‌شود. تارةً مي‌گويد اِفعَل به داعي چي؟ ارشاد به يک امري! تارةً مي‌گويد افعل به داعي بعث و تحريک مولوي! تارةً مي‌گويد، نه تحريک مولوي مقصودش است، نه ارشاد مقصودش است! بلکه تعجيز مقصودش است، يعني بفهماند عاجزي! مثل «فاتوا بسورة» که نمي‌خواهد بگويد بياوريد حتماً؛ مي‌خواهد اين را مي‌گويد به داعي اين‌که آن بفهمد که بلد نيست، نمي‌تواند! «فاتوا بسورة». يا يکي به يکي مي‌گويد پدرت را درمي‌آورم! مي‌گويد دربياور! اين دربياور نمي‌خواهد بگويد واقعاً تحريکش کند يا ارشاد بکند، مي‌خواهد بگويد نمي‌تواني! يا پانزده مورد، بيست مورد که در اصول گفته شده؛ همه‌ي اين‌‌ها همين‌طور که آقاي آخوند و ديگران شايد فرمودند اين‌ها چه هست؟ اين‌ها مستعمل‌فيهِ همان است، زيرنويس همه‌ي اين إفعَل‌ها يک چيز است؛ منتها دواعي فرق مي‌کند.آيا تعدد داعي، دوتا داعي نمي‌شود براي يک مدعُو جمع بشود؟ در دوتا، دوتا داعي، سه‌تا داعي داريم؟! آن حرف فلسلفي هم که نمي‌توانيم اين‌جا بياييم بگوييم که قاعده‌ي «الواحد لا يصدر الا من الواحد‌»، بياييم بگوييم که چون اگر آن حرف را هم قبول کنيم جايش اين‌جا نيست و آن براي فاعل «ما منه الصدور و الوجود» است نه دواعي!حالا يک کسي به چند داعي يک حرفي را مي‌زند،اين‌که اشکال ندارد که! وجداناً مي‌شود، برهاناً هم مي‌شود. حالا در اين‌‌جا «قف عند الشبهه» هم به داعي مولويت نسبت به آن‌جاهايي که بدوي است که عقابي ندارد، هم به داعي ارشاديت نسبت به آن شبهاتي که عقاب دارد! به دوتا داعي بگوييم؛ استحاله‌اي ندارد! به  دو داعي مي‌گوييم. بله! شما يک‌وقت بفرماييد اين خلاف ظاهر است، اين ديگر برهان نيست! ظاهر اين است که يک داعي وجود دارد مثلاً، اگر کسي اين ادعا را بکند، يک داعي وجود دارد! همان‌جور که استعمال لفظ در اکثر از معنا هم علي‌التحقيق استحاله ندارد! فرمايش آقاي آخوند که فرض محال است، چون «افناء اللفظ للمعني» است نمي‌شود يک چيز در دو چيز فاني بشود در عين اين‌که در اين فاني است در آن هم فاني بشود اين نمي‌شود؛ نه! استعمال افناء نيست! استعمال چه هست؟ «جعل علاميه» بيان علامت است! استعمال يعني اين! که اين‌ علامت اين است من در ضميرم اين دوتا را اراده کردم و الا؛پس بنابراين اين برهان نمي‌تواند ما را قانع بکند بر اين‌که اگر از «هلکت» «اعم» اراده شد به خدمت شما عرض شود حتماً‌ بايد ارشادي بگيريم! نه! منتها خلاف ظاهر است، اين بعيد نيست گفته بشود وقتي که يک کلامي گفته «قف عند الشبهه» مي‌گويند بگوييم متکلم اين «قف» را که گفته دو چيز؛ هم وجوب تکليفي مولوي مقصودش بوده نسبت به بعضي موارد، هم ارشاد مقصودش بوده نسبت به بعض موارد! اين لعل مي‌توانيم بگوييم خلاف ظاهر است! و چون حتماً به حسب همين‌طور که از اين طرف ما قرينه داريم بر اين‌که در موارد مفسده استعمال شده، همين‌طور قرينه داريم که در موارد عقوبت هم وجود دارد! پس بنابراين اگر بياييم اين کار را بکنيم که اين‌جا چون مي‌خواهد يک داعي داشته باشد، ظاهر اين‌که يک داعي دارد بعيد نيست بگوييم آن حرف درست که اين «قف عند الشبهه» در جامع رجحان استعمال شده! يعني استحباب! چون به قرينه اين‌که هردو را دارد مي‌گويد، يک جامع رجحان! جامع رجحان، اشکال ندارد. يا بگوييم که به معناي ارشاد است، ارشاد دارد مي‌کند، مي‌گويد براي اين‌که گرفتار مفسده نشوي و گرفتار به خدمت شما عرض شود که عقوبت نشوي احتياط بکن!
س: داعي رجحان است يا مستعمل‌فيه؟
ج: مستعمل‌فيه معناي اسمي رجحان که نيست چون هيأت است! هيأت معنايش معناي حرفي است! درست؟ يعني اصل‌البعث است به داعي اصل بيان اصل‌الرحجان است! اين را......
س: رجحان چه‌جور داعي است؟ يعني چي؟
ج: بيان رجحان! يعني کار خوبي است! و اين داعي بيان مي‌شود که بگويد اين کار خوبي است! مثلاً مثل «اتقواالله»! بنابراين در نهايت اين را عرض مي‌کنيم، نه بالبرهان اقامه‌ي شده‌ي از قِبَل استاد دام‌ظله بخواهيم بگوييم اين امر ارشادي است! آن برهان قابل خدشه است! مقدمه‌ي اُولاي برهان قابل خدشه است! اما به اين‌که بگوييم ظهور عرفي کلام در چه هست؟ ظهور عرفي در اين است که يک داعي وجود دارد! آن داعي که در اين‌جا مي‌توانيم بگوييم اين است که چون موارد مختلف است بعضي جاها عقاب است، بعضي جاها مفسده هست، پس بنابراين مولا مي‌خواهد چه کار کند؟ مولا مي‌خواهد ذهن‌ها را توجه بدهد به اين‌که در موارد شبهات حواس‌تان باشد که در چاله چوله‌هاي عقوبت و مفسده نيفتيد! حالا يک جاهايي از طرف شارع، اين منافاتي ندارد با اين‌که از طرف شارع يک جاهايي تأمين داده شده، گفته اين‌جا بدان چاله چوله نيست! برائت عقلي است! برائت شرعي است! چاله چوله‌اي وجود ندارد! پس بنابراين مفاد ادله‌ي «قف عند الشبهه» با توجه به اين مطلبي که عرض شد يک امر ارشادي مي‌شود! وقتي امر ارشادي شد با ادله‌ي برائت ناسازگاري ديگر ندارد، معارضه با ادله‌ي برائت نمي‌کند! چون آن‌ها دارند مي‌گويند آقا اين‌جاها خيالت جمع باشد! اين‌جاها مطلبي وجود ندارد! چاله چوله‌اي وجود ندارد!
س: حمل بر مطلق ‌الرجحان نمي‌کنيم؟
ج:يا حمل بر مطلق الرجحان بکنيد يا حمل بر ارشاد بکنيد که الثاني «اُولي من مطلق الرجحان». اين....
س: چرا اولويت ندارد دومي؟ اين‌که نه آن مشکلات را ندارد که بگو......
ج: براي خاطر اين‌که در موارد عقوبت نمي‌توانيم فقط بگوييم رجحان دارد، مستحب است! مستحب است نمي‌توانيم در مقابل عقوبت...
س: نگوييم مستحب، بگوييم رجحان؟؟؟ که شامل هم رجحان‌هاي ؟؟؟ هم رجحان‌هاي استحبابي! ولي؟؟؟
ج:يا حمل بر مطلق الرجحان بکنيد يا حمل بر ارشاد بکنيد که الثاني أولي من مطلق الرجحان. 
س: ؟؟؟
ج: براي خاطر اين که در موارد عقوبت نمي‌توانيم فقط بگوييم رجحان دارد مستحب است. 
س: ؟؟؟
ج: بله! اصل رجحان، يعني مي‌خواهد چي؟ آن رجحان مولوي بگويد؟ نه! من سؤال مي‌کنم! رجحان مولوي مي‌خواهد بگويد؟
س: بله!
ج: رجحان مولوي در عقوبت گفته معنا ندارد! ندارد ديگر! شما بگويند آقا در جايي که چيزي حرام است  دوباره بگويند چي؟ «احترز عن عقوبته» مولويت. اين معنا ندارد!
س: نه! گفته در شبهه اين را....
ج: شبهه‌ها مي‌دانم! شبهه‌ها بعضي‌هايش مقرون به علم اجمالي است «قبل البحث» است! آن‌ها را هم دارد مي‌گيرد که! آن‌ها ديگر خالي نيست. پس بنابراين به لحاظ آن‌ها نمي‌شود بگوييم رجحان مولوي! ولي ارشادي اشکالي ندارد! با موضوع سازگارتر است! موضوع عام است، مطلق است، ارشاد با همه‌ي آن‌ها سازگارتر است! سازگار است! بنابراين ظهور در ارشاد «لا بأس به» بگوييم. 
ماند يک کلام آخر که البته بايد اذعان کنم، يک مطلبي محقق همداني قدس‌سره در حاشيه‌ي فرائد دارد که ايشان يک احتمال جديدي در «هلکت» مي‌فرمايد که نه هلکت به معناي عقوبت است، نه هلکت به معناي مفسده است، بلکه هلکت به معناي حرام است! و بر اساس اين خواستند جواب بدهند! «خيرٌ من الاقتحام في الهکه» يعني «خير من الاقتحام في الحرام»! توضيح کلام ايشان و اين‌که ايشان يک فقيه بزرگي است و در فهم روايات آدم شاخصي است در فهم روايات، مطلب ايشان را هم ذکر مي‌کنيم وارد روايات بعد مي‌شويم که اين روايتي که بعد صاحب وسايل ذکر فرمودند....
پايان
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