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اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
اللَّهُمَّ صَلِّ عَلَى الصِّدِّيقَةِ فَاطِمَةَ الزَّكِيَّةِ حَبِيبَةِ حَبِيبِكَ وَ نَبِيِّكَ وَ أُمِّ أَحِبَّائِكَ وَ أَصْفِيَائِكَ الَّتِي انْتَجَبْتَهَا وَ فَضَّلْتَهَا وَ اخْتَرْتَهَا عَلَى نِسَاءِ الْعَالَمِينَ اللَّهُمَّ كُنِ الطَّالِبَ لَهَا مِمَّنْ ظَلَمَهَا وَ اسْتَخَفَّ بِحَقِّهَا وَ كُنِ الثَّائِرَ اللَّهُمَّ بِدَمِ أَوْلَادِهَا اللَّهُمَّ وَ كَمَا جَعَلْتَهَا أُمَّ أَئِمَّةِ الْهُدَى وَ حَلِيلَةَ صَاحِبِ اللِّوَاءِ وَ الْكَرِيمَةَ عِنْدَ الْمَلَإِ الْأَعْلَى فَصَلِّ عَلَيْهَا وَ عَلَى أُمِّهَا خَدِيجَةَ الْكُبْرَى صَلَاةً تُكْرِمُ بِهَا وَجْهَ أَبِيهَا مُحَمَّدٍ صَلَّى اللَّهُ عَلَيْهِ وَ آلِهِ وَ تُقِرُّ بِهَا أَعْيُنَ ذُرِّيَّتِهَا وَ أَبْلِغْهُمْ عَنِّي فِي هَذِهِ السَّاعَةِ أَفْضَلَ التَّحِيَّةِ وَ السَّلَام‏.
بيان دوم که براي استفاده از واژه تهلکه در جواب از استدلال به اين روايات آمره به وقوف عند الشبهه داده مي‌شود اين هست که در اين جا امر به وقوف تعليل شده به اين که إنّ الوقوف في الشبهات خيرٌ من الاقتحام في الهلکات. اين يک مقدمه. 
مقدمه ثانيه اين است که هر وقت امري را، حکمي را معلل کردند به يک علتي طبعاً مقتضاي قاعده اين است که يعني مع الغض از اين حکم آن علت وجود داشته و آن علت باعث شده که حاکم اين حکم را جعل بکند، پس اين که مي‌فرمايد قف عند الشبهه فإنّ الوقوف في الشبهات خيرٌ من الاقتحام في الهلکات، قهراً مقتضاي اين کلام اين است که شارع قبل از اين که بفرمايد قف عند الشبهه، ديده که در موارد شبهات حکميه، وجوبيه أو تحريميه عقاب وجود دارد، تهلکه وجود دارد و اين داعي شده بر اين که بيايد جعل وجوب احتياط بکند، وجوب وقوف بکند. 
مقدمه سوم اين است که نتيجه اين حرف چه مي‌شود؟ نتيجه اين حرف اين مي‌شود که پس مراد شارع از اين شبهه شبهاتي است که قبل از اين که بيايد بگويد قف آن جاها هلکت وجود دارد، آن چه شبهاتي است که قبل از اين که بگويد قف هلکت وجود دارد؟ شبهات مقرون به علم اجمالي است، يا شبهات حکميه قبل الفحص است. اما شبهات بدويه‌اي که فحص هم شده در آن، آن جا تهلکه‌اي وجود ندارد صرف نظر از قف اين جا فعلاً، چرا؟ براي اين که آن جا قاعده قبح عقاب بلابيان جاري است، بياني نيست، حکم واقعي که معلوم نيست، حکم ظاهري هم که وجوب احتياط باشد فرض اين است که قبل از اين گفتن نبوده که، پس بنابراين اين روايات اصلاً شبهات حکميه قبل الفحص را نمي‌گيرد و فقط مختص است به شبهاتي که قبل از اين قف خودش منجز داشته إما بالعلم الاجمالي و إما به اين که قبل الفحص بوده و وظيفه عبد اين است که از تکاليف مولي بررسي بکند، فحص بکند به جوري که اگر تکليف بود گردنگير اوست و عقاب دارد. مي‌شود براي آن جا. 
إن قلت که اين حرف درست است اما اين جا ما يک مطلبي داريم و آن اين است که «قف عند الشبهه» يا «عند الشبهات» اين اطلاق يک عموم دارد، اگر «قف عند الشبهه» باشد اطلاق دارد، «قف عند الشبهات» باشد جمع محلي بالف و لام است؛ عموم دارد. پس خود اين موضوع به حسب ظاهر تمام شبهات را مي‌گيرد، هم اين‌هايي که شما گفتيد يعني مقرون به علم اجمالي و قبل الفحص و هم شبهات بدويه بعد الفحص را مي‌گيرد، وجوبيةً کانت أو تحريمية. همه را مي‌گيرد. آن وقت بعد از اين که اين همه را گرفت نتيجه آن مقدماتي که شما گفتيد اين است که ما إنّاً کشف مي‌کنيم که پس معلوم مي‌شود قبل از اين قفي که الان اين جا دارد شارع مي‌گويد، قبل از اين يک وجوب احتياطي را جعل کرده بوده، حتي براي شبهات بدويه و براساس اين که قبلاً جعل کرده بوده بنابراين شبهات بدويه هم مورد هلاکت و عقوبت بوده. حالا براساس اين مي‌آيد به نحو عموم مي‌گويد همه جا در شبهات احتياط کن و توقف کن چون همه شهبات را مي‌بيند که چه دارد؟ عقوبت دارد. آن دو تا که روشن است، اين هم که قبلاً گفته بوده که احتياط کن؛ احتط. پس إنّاً ما اين را کشف مي‌کنيم. از شمول اطلاقي و عمومي اين روايات نسبت به شبهات بدويه و اين که اين علت است و بايد قبلاً پس باشد اين إنّاً باعث مي‌شود که ما کشف کنيم پس چنين چيزي بوده ولو حالا به دست ما نرسيده ولي بوده. 
جواب اين إن قلت اين است که آن که شما مي‌گوييد ما کشف مي‌کنيم إنّاً بوده يعني در واقع بوده و واصل نشده بوده يا مي‌خواهيد بگوييد که واصل شده بوده. اگر مي‌خواهيد بگوييد در واقع بوده و واصل نشده آن که به درد نمي‌خورد، براي خاطر اين که چيزي که واصل نشده که بيان نيست. پس جلوي قاعده قبح عقاب بلابيان را نمي‌گرفت. و اگر بخواهيد بگوييد واصل شده اين هم خلاف وجدان است که ما غير از اين روايات فرض اين است که دليلي بر وجوب احتياط نداريم و هم خلف فرض است. پس بنابراين اگر مي‌گوييد ما کشف مي‌کنيم إنّاً که قبل از اين قفي که اين جا هست يک وجوب احتياطي بوده مي‌گوييم آن وجوب احتياط واصل بوده يا نبوده؟ اگر واصل نبوده که لاينفع، موجب عقاب نمي‌شده چرا؟ چون غيرواصل جلوي قاعده قبح عقاب بلابيان را نمي‌گيرد. اگر مي‌گوييد واصل بوده خلاف وجدان است، خلف فرض است. 
پس بنابراين تا اين جا نتيجه چه مي‌شود؟ اين مي‌شود که نه ما براي دخول شبهات بدويه در اين روايات راهي نداريم. 
إن قلت که تارةً مولي مي‌گويد يجب الوقوف عند الشبهة يا يجب الوقوف عند الشهبات، تارةً اين جور حرف مي‌زند. تارةً خطاب به شخص مي‌کند مي‌گويد قف عند الشبهة. اگر دومي باشد که مورد روايت ما هم مثل دومي است ديگه، دارد قف عند الشبهة. اين قضيه مي‌شود قضيه خارجيه، به شخص دارد خطاب مي‌کند قف عند الشبهة. در قضاياي خارجيه متکلم متکفل اين است که شرايط موجود است يا موجود نيست. اگر شما به کسي مي‌گوييد که افعل کذا، معلوم مي‌شود اين که قدرت دارد، مي‌تواند، توانايي دارد احراز کرده ديگه. چون قضيه خارجيه است. اگر فرض کنيد امام صادق(ع) يا امروز حضرت ولي‌عصر ارواحنا فداه و سلام الله عليه به کسي بفرمايند «اکتب الرسالة» رساله عمليه بده. همين دليل بر اين است که او را مجتهد مي‌دانند و عادل مي‌دانند ديگه معنا ندارد بگويد من شک دارم مجتهد هستم يا نه، وقتي شخص خاص اشاره کردند گفتند معلوم مي‌شود احراز کردند ديگه که دارند به او دستور مي‌دهند. اگر بگويند بله «يجب علي المجتهد علي الکفاية إن يکتب رسالة العلمية، آن قضيه حقيقيه است، اين درست است بگويد من شک دارم که آيا من مجتهد هستم، نيستم، چيست. اما اگر به او گفتند اکتب اين جا چون قضيه خارجيه است و خطاب به آن شخص است خود اين دلالت مي‌کند بر اين که اين اجتهاد را دارد چون در قضيه خارجيه متکلم خودش متکفل است. حالا اين جا هم همين جور است، گفته قف عند الشبهة. وقتي گفت قف عند الشبهة معلوم مي‌شود آن مخاطبين حضرت، آن مکلفيني که مخاطب حضرت بودند معلوم مي‌شود آن‌ها قبل از اين قبل قف براي آن‌ها عقاب بوده در اين شبهات إما به اين که قبلاً يک يجب الاحتياطي، يک قفي صادر شده بوده براي آن‌ها حالا اين دو مرتبه دارد گفته مي‌شود و يا اين که اگر قف گفته نشده بود، اين حرف‌ها زده نشده بوده چون آن‌ها معاصر امام بودند، حفظ براي آن‌ها امکان داشته پس بنابراين به همين که شبهه حکميه‌اي بوده که در زماني بوده که فحص امکان دارد چه مي‌شده؟ منجز مي‌شده احکام واقعيه. پس اين چون به شکل قف عند الشبهه هست يا «إنّ الوقوف عند الشبهات خيرٌ من الاقتحام في الهلکات» براي ما کشف مي‌کند که وظيفه مخاطبين به کلام امام به احراز امام إما به آن وجه اول و إما به آن وجه ثاني، دلالت مي‌کند به اين که شبهات حکميه در آن فروض وجوب احتياط دارد، پس احکامي اگر در آن شبهات باشد منجز است. احکام واقعيه‌اي اگر باشد منجز است و چون بين ما و آن مخاطبين در احکام اشتراک هست پس ما کشف مي‌کنيم که در شبهات حکميه ولو بدويه و بعد الفحص اگر حکمي در واقع باشد بر ما هم منجز است چون فرقي بين ما و آن‌ها نيست. اگر احکام واقعيه بر آن‌ها منجز است بر ما هم چيست؟ منجز است. پس با اين شکل و با اين بيان مي‌توانيم بگوييم که از اين شبهه و اين اشکال که از رهگذر واژه هلکت مي‌خواست استفاده بشود تخلص مي‌جوييم. اشکال قوي است ولي راه‌حل هم دارد، راه‌حلش اين است که ...
س: شرايط ما و آن‌ها يکسان بوده چون قاعده اشتراک مي‌گويد در فرض تساوي و يکسان بودن شرايط....
ج: در احکام واقعي که شرايط‌مان يکسان است. 
س: امکان تحصيل علم براي آن‌ها بوده
ج: مي‌دانم. ولي حکم واقعي که مقيد به علم نيست. 
س: تنجزش ...
ج: پس بنابراين در شبهات براي آن‌ها چيست؟ معلوم مي‌شود در شبهات حکميه بر آن‌ها چيست؟ حکميه بدويه، نه مقرونه به علم اجمالي. معلوم مي‌شود براي آن‌ها منجز است. 
س: ...
ج: حالا ببينيم، اين فعلاً اين هست. 
س: عدم بيان وجداني است وقتي بنا است خود اين قف کشف بکند خود اين بيان مي‌شود ديگه، چون ما کاشف داريم. فرض اين بود ديگه، شبهات اطلاق داريم کشف مي‌کنيم اين ايجاب احتياط کرده، خود اين بيان است ديگه. 
ج: چه بيان است؟
س: خود همين ... به خاطر اطلاق شبهات معلوم مي‌شود که شارع ايجاب احتياط کرده در رتبه قبل. 
ج: و به خاطر تعليل بايد... تعليل قرينه شد که نمي‌تواند شبهات بدويه را بگيرد، آن جور مي‌گفت ديگه. چطور قرينه مي‌شود؟ چون تعليل مي‌گويد بايد قبل از اين که من بگويم قف منجز داشته باشيم چون آن علت گفتن من است و چون در شبهات بدويه قبل از اين ....
س: ...
ج: پس بايد کشف کنيم. کشف‌ هم که گفتيم مي‌خواهيد کشف از چه بکنيد؟ کشف بکنيد از اين که به خود من گفته قف يا احتط؟ که خلاف وجدان است، کشف مي‌خواهي بکني که در واقع بوده ولي به من نرسيده، آن که نافع نيست. اين اشکال بود. پس کشف نمي‌توانيم بکنيم إنّاً. 
س: کشف مي‌کنيم که به معاصرين گفته. 
ج: کشف مي‌کنيم که إنّاً به ما ربطي ندارد که اين کشف إنّي محقق نمي‌شود. اين إن قلت دارد مي‌گويد چي؟ اين إن قلت دارد مي‌گويد درسته براي ما کشف إنّي نمي‌کند ولي اين خطاب چون قف است نه يجب الوقوف عند الشبهة تا قضيه حقيقيه باشد. «قف عند الشبهه» است. خطاب کرده به مخاطب خاص فرموده قف عند الشبهة. وقتي به آن گفت قف عند الشبهة پس معلوم مي‌شود خود متکلم عليه السلام چه کار کرده؟ احراز کرده که قبل از اين که من بگويم قف، براي اين منجز وجود دارد. به چه نحو منجز وجود دارد يا به اين که قبلاً گفتند براي آن‌ها يا به اين که اگر هم اين احتط و اين‌ها به دستش نرسيده اين فحص براي او ممکن بوده بايد مي‌رفت فحص مي‌کرد. همان احتط که به دستش نرسيده منجزش هست. چرا؟ چون مي‌توانست فحص کند و به دستش بياورد. اگر از اين احتط هم صرف‌نظر کنيم آن حکم واقعي‌ چون زمان حضور بوده مي‌توانسته برود بفهمد. پس ما کشف مي‌کنيم که به يکي از دو نحو براي منجز بوده، براي احکام مشتبه منجز بوده. يا به اين که يک احتطي قبلاً گفته شده بوده حالا آن احتط چه واصل به او شده باشد چه واصل به او نشده باشد. واصل شده باشد که روشن است، واصل هم نشده باشد مي‌توانسته برود فحص کند به دستش بياورد چون همان طور که حکم واقعي اگر در معرض وصول بود منجز مي‌شود حکم ظاهري هم اگر در معرض وصول باشد چيست؟ آن هم منجز واقعي مي‌شود. اگر مجتهد نرود فحص کند و احکام ظاهريه را به دست نياورد، فحص درست نکند معذور نيست. چون در معرض وصول بوده. و يا به اين که اگر هم نگفتند احتط، ولي باز اين منجز نسبت به حکم واقعي داشته چرا؟ براي اين که باز زمان حضور بوده مي‌توانسته بيايد از اما بپرسد، الان خدمت اما نشسته بود ديگه، دارد مي‌گويد قف، مي‌توانست بپرسد يا قبلاً بيايد بپرسد. پس منجز داشته. بنابراين از اين بيان ما کشف مي‌کنيم که آن احکام واقعيه در شبهات حکميه براي آن مخاطبين و معاصرين چه داشته؟ تنجز داشته. وقتي براي آن‌ها تنجز داشت قهراً براي ما به حکم قاعده اشتراک احکام تنجز پيدا مي‌کند. 
جوابي که از اين سخن داده مي‌شود اين است که اولاً ظاهر خطابات وارده در احکام يعني خطابات احکاميه ولو به نحو خطاب به شخص گفته بشود ظاهر اين‌ها اين است که اين‌ها قضاياي حقيقيه هستند، دون خطابات شخصيه. يک وقت مثلاً امام عليه السلام به يک کسي به عنوان وکالت مي‌فرمايند برو فلان جا فلان کار را بکن، اين‌ها خطابات شخصيه است، احکام الهيه نيست. اين‌ها بله، اين‌ها ظاهرش اين است که اين‌ها قضايا حقيقيه است. يک مأموريتي به کسي مي‌دهند، چه مي‌کنند، اين‌ها هم قضاياي حقيقيه است.
س: ...
ج: ببخشيد خارجيه است. 
اما اگر مي‌آيد مي‌پرسد من فلان طور شدم، مي‌گويد اعد صلاتک، درسته به اين دارد مي‌فرمايد اعد صلاتک يعني اعد أنت صلاتک اما اين روشن است که يعني يجب در اين مورد اعادة الصلاة. فلذا ما به قاعده اشتراک لازم نيست تمسک کنيم. خود اين ظهور دارد در اين که.... منتها ادبياتي که ائمه عليهم السلام به کار مي‌بردند اين جور نبوده که هميشه قضاياي حقيقيه را به شکل قضايايي که مخاطب خاصي در آن اعمال نشود بيان بفرمايد. به نحو خيلي جاها بود. پس بنابراين اولاً اين قضيه خارجيه نيست که تا شما بگوييد اما متکفل چه شدند؟ متکفل بودند که اين شرايط در اين‌ها هست. اما کأنّ به ايشان دارند مي‌فرمايند يجب الوقوف عند الشبهات، چرا؟ چون الوقوف عند الشبهة خيرٌ من الاقتحام في الهلکات» پس همان آدمي هم که مخاطب بوده و معاصر بوده عين ما مي‌شود حالش و نمي‌تواند بگويد اين کلام امام شامل شبهات حکميه بدويه مي‌شود. 
س: همين احتمال را بدهيم که اين خطاب به آن‌ها واصل شده، اين احتط به آن‌ها واصل شده...
ج: حالا مي‌گوييم، اين هم جواب دارد. 
پس بنابراين... و ثانياً اگر واقعاً اين قضيه خارجيه هست به درد ما نمي‌خورد، يعني امام احراز کردند تنجز آن حکم واقعي را که اگر باشد چون آن‌ها فحص براي آن‌ها ممکن نيست. اما آيا اگر کسي فحص براي او ممکن نباشد يا اگر فحص کرده به دليل نرسيده اين جا هم آن حکم واقعي اگر باشد منجز مي‌شود؟ ما تنجز آن را مي‌خواهيم نه اصل وجود حکم ولو غيرمنجز، اين را که اثبات نمي‌کند که، قاعده اشتراک که نمي‌گويد اگر چيزي براي يک کسي منجز بود، حکمي براي يک کسي منجز بود چون شرايط تنجز براي او وجود دارد براي تو هم که شرايط تنجز براي تو وجود ندارد منجز نباشد. پس آن‌ها منجز داشتند چرا؟ براي اين که يا وجوب احتياط و امثال اين‌ها جعل شده بوده براي آن‌ها يا لااقل براي اين که شبهات حکميه‌اي بوده که امکان فحص در آن هست، منجز عقلي وجود داشته. 
إن قلت که بله قبول، مي‌گوييم اين قضيه حقيقيه است نه خارجيه. قضيه قضيه حقيقيه است اما اين قضيه حقيقيه آيا شامل آن مخاطبين عصر ائمه عليهم السلام مي‌شده يا نمي‌شده؟ لعل آن‌ها هم به قول ايشان احتمال مي‌دهيم که آن‌ها قبلاً يک احتط يک قف، يک چيزي به آن‌ها گفته شده بود. چون احتمال مي‌دهيم پس بنابراين آن‌ها را شامل مي‌شود. وقتي آن‌ها را شامل شد پس احکام در موارد شبهه مي‌رود منجز بنابراين براي ما هم به قاعده اشتراک مي‌شود منجز. 
اين حرف هم حرفي است که مرحوم آقا ضياء قدس سره در ضمن کلماتش جواب داده. فرموده که اين تمسک به دليل در شبهه مصداقيه است، شايد اين جوري بوده ما که نمي‌دانيم، شايد که کار را حل نمي‌کند که. 
س: ... 
ج: ما اين قدر کشف‌مان قوي نيست که کشف شما قوي است. آخر چه جور کشف مي‌کنيم؟ بعد از اين که نمي‌دانيم شرايط در آن‌ها بوده است يا نبوده. اگر قفي براي آن‌ها قبلاً بوده بله، اما اگر آن‌ها هم حال‌شان کَ حالنا بوده، اگر آن‌ها هم حال‌شان ک حالنا بوده چه جور مشمول اين خطاب هستند به شبهات بدويه، نسبت به شبهات بدويه چه جور حال آن‌ها مثل حال ما بوده است، ما نمي‌دانيم. پس بنابراين اگر بخواهيد بگوييد قف حتماً شامل مخاطبين زمان پيامبر مي‌شده يا زمان ائمه عليهم السلام و صلي الله عليه و آله و سلم مي‌شده است اين را بخواهيد بگوييد، تمسک به دليل در شبهه مصداقيه است، چه مي‌دانيم. 
س: علم به فقدان در مورد ما مانع بود، در مورد آن‌ها چون علم نيست مانع نيست، بحث مانعيت است، يعني مانعيت تمسک به عام در شبهه مصداقيه نبود، مانع بود. براي ما مانع هست براي آن‌ها مانع نيست. 
ج: نه. به کسي مي‌شود گفت...
س: چون قرار شد اطلاق داشته باشد...
ج: بله اطلاق ظاهري ولي با اين قرينه مي‌گوييم ندارد. 
س: ... مانع وقتي نباشد همين عدم.../ کفايت مي‌کند. 
ج: نه. حرف اين شد که شبهه‌اي که پس... چون تعليل است پس مي‌شود شبهه‌اي که قبل از اين که اين قف بيايد منجزي بايد در آن باشد چون تعليل کرده به عقاب. يعني من براساس اين که دارم مي‌بينم عقاب است دارم به شما مي‌گويم. پس قبل از اين که اين را بگويد بايد عقاب باشد، آيا در مورد آن‌ها بوده يا نبوده تا اين خطاب شامل‌شان بشود؟ همين جور که ما مي‌گوييم در مورد ما.. قبل از اين ما قفي نداريم، احتطي نداريم، چيزي نداريم، ما قاعده قبح عقاب بلابيان داريم. 
س: پس در مورد ما چون قفي نرسيده، قفي هم که نرسيده باشد نمي‌تواند تنجز ايجاد بکند...
ج: ما يقين داريم خطاب شامل ما نمي‌شود. ما يقين به چه داريم؟ به اين داريم که اين شرايط توجه خطاب در مورد ما نيست. در مورد آن‌ها يقين نداريم که نيست، ولي يقين هم نداريم که شرايط بوده. چون يقين نداريم شرايط بوده نمي‌توانيم بگوييم خطاب نسبت به شبهات حکميه هم شامل آن‌ها هم مي‌شود. بنابراين اين اشکال آقا ضياء اشکال درستي است. ما نمي‌توانيم اين حرف را بزنيم بگوييم که شامل آن‌ها هم مي‌شده است. 
فتحصل الي هنا که پس اين قف عند الشبهه فإنّ الوقوف عند الشبهات خيرٌ من الاقتحام في الهلکات به خاطر اين هلکه که معناي هلکه حالا بنابر فرض اين داريم صحبت مي‌کنيم معناي هلکه چيست؟ عقاب است. اين نمي‌تواند شبهات حکميه بعد الفحص را شامل بشود. اين حاصل بيان. 
[bookmark: _GoBack]و حاصل الجواب از اين بيان اين است که اين مطلب که گفته مي‌شود اگر يک حکمي معلل شد معلوم مي‌شود قبل از اين بايد آن علت مع الفراغ از اين آن علت باشد، اين مطلب تمام نيست. خود اين مقدمه تمام نيست که قبل از اين بايد در تمام موارد اين مطلب تمام نيست بلکه اگر با نفس همين خطاب تهلکه ايجاد بشود با نفس همين خطاب اين جا هم کفايت مي‌کند، اشکالي ندارد. مثلاً مثال مي‌خواهم بزنم، اگر مولي بگويد صلّ با همين گفتن صلّ صلات مصلحت‌دار مي‌شود. فرض کنيد. مگر شما نمي‌گوييد جعل حکم چيه؟ جعل حکم نمي‌شود الا به اين که مصلحتي باشد پس در رتبه بعد است. بايد قبل از اين که شما بگويي صلّ مصلحت داشته باشد تا بتواني بگويي صلّ. اين يک کلامي است که آدم قبول مي‌کند، اما آيا زماناً‌ بايد مقدم باشد، يا به نفس خود صلّ هم مصلحت‌دار مي‌شود مولي مي‌تواند بگويد صلّ. اگر به نفس صلّ هم مصلحت‌دار مي‌شود که اشکال ندارد. بگويد صلّ لأنّ الصلاة تنهي عند الفحشاء و المنکر. چون با همين صلّ من يک چيزي شد که تنهي عن الفحشاء و المنکر است، اين اشکالي ندارد. 
حالا در مانحن فيه شارع مي‌گويد «فإنّ الوقوف في الشبهات خيرٌ من الاقتحام في الهلکة» چون با همين گفتن من که دارم مي‌گويم قف عند الشبهه، چه مي‌شود؟ با همين گفتن من دارد منجز براي واقع درست مي‌شود و آن واقع منجز مي‌شود و هلکت درست مي‌شود. فلذا مي‌بينيم که در ادبيات بياني شارع خيلي از احکام را با چه بيان کرده، با همين که ابتدائاً گفته عقاب دارد. مي‌گويد اگر کسي.... مثلاً روايت است که اگر کسي يک موي سرش را... خانمي يک موي سرش را بيرون بگذارد چگونه در جهنم آويخته مي‌شود، قبلاً هم نگفته. با همين مي‌خواهد بگويد چي؟ مي‌گويد آقا اين چه حرفي است که شما مي‌زنيد که آويخته مي‌شود، ما که نمي‌دانستيم. مي‌گويد با همين دليل مي‌دانيد ديگه. لازم نيست قبلاً من بگويم «استر شعرک» تا بعد حالا بيايم بگويم اين جور. با همين دارم چه کار مي‌کنم؟ با يک تير دو تا نشان مي‌زنم،‌ هم مي‌گويم يعني اين واجب است، هم جزاي آن اين است که اگر نکردي. پس بنابراين اين مطلب که مسلّم گرفته شده در عده‌اي از کلمات منهم صاحب کفايه قدس سره و بزرگان ديگر که فرمودند، اين چون تعليل است بايد قبل باشد و ديگه براساس اين اين چيزها را هم مرتب مي‌شود اين مطلبي است که خودش محل کلام است و مطلب مقبولي نيست براي خاطر اين که با نفس اين کلام مي‌شود بيان کرد و اين که منجز وجود دارد و قبليت زماني لازم ندارد. بله قبليت رتبي وجود دارد و قبليت رتبي که با معلومش مي‌تواند مع زماني باشد، مثل علت و معلول. علت تامه با معلولش معيت زمانيه دارند ولو اين که علت تامه قبليت داشته باشد. اين راجع به اين بيان و ما يتعلق به.
س: يعني استدلال اخباريون تا حالا درست شد ديگه؟
ج: بله. تا حالا درست شد الا اين اشکال ديروز که قبول داشتيم اشکال ديروز را. تا حالا درست شد. 
عرض مي‌کنيم به که اين بحث تمام شد حالا مرحوم آقاي آخوند قدس سره اين حرف‌هايي که زديم يک بخشي از آن، بعضي‌ از چيزهاي آن نه همه‌اش در کفايه هم وجود دارد اما اين بيان کفايه نبود، يک بيان خودشان بود، يک بيان جديدي براي خودش. 
مرحوم آقاي آخوند و قبل از ايشان مرحوم شيخ اعظم و بسياري از بزرگان ديگر اين‌ها به واسطه... نظير اين بيان، نه عين اين بيان خواستند بگويند اين روايات قف عند الشبهه حکم آن ارشادي است، ما اين را نگفتيم، ما نگفتيم از آن ارشاد استفاده مي‌شود، ما کاري به اين جهت نداشتيم، ما وجوب احتياط را داريم مي‌گوييم، حالا اين وجوب احتياط چيه در ماهيت آن وارد نشديم. آن بزرگان خواستند اين جا از اين رهگذر تهلکه بگويند پس وجوب احتياط وجوبٌ ارشادي. وجوب که ارشادي شد تابع مرشدٌ اليه است، اين يک بياني است، بيان آخري است، توضيح مي‌خواهد که ان شاء الله اين را مي‌گذاريم براي روز شنبه. من عرض مي‌کنم که من نمي‌دانستم جناب آقاي مظاهري فرزند والا مقام مرحوم حجت‌الاسلام و المسلمين جناب آقاي مظاهري معرف در اصفهان هستند، ديروز که اين دعوتنامه ختم را دادند اين را توجه شدم. من تسليت خدمت شما عرض مي‌کنم و براي آن بزرگوار که مراجع بزرگ تجليل فراواني از ايشان کردند و شخصيت بارز و اثرگذاري در تبليغ اسلام بود ان شاء الله با اولياء خدا محشور بشوند يک سوره فاتحه و يک صلوات را به روح مطهر ايشان اهداء مي‌کنيم. و صلي الله علي محمد و آله. 
پايان 
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