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اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
اللَّهُمَّ صَلِّ عَلَى الصِّدِّيقَةِ فَاطِمَةَ الزَّكِيَّةِ حَبِيبَةِ حَبِيبِكَ وَ نَبِيِّكَ وَ أُمِّ أَحِبَّائِكَ وَ أَصْفِيَائِكَ الَّتِي انْتَجَبْتَهَا وَ فَضَّلْتَهَا وَ اخْتَرْتَهَا عَلَى نِسَاءِ الْعَالَمِينَ اللَّهُمَّ كُنِ الطَّالِبَ لَهَا مِمَّنْ ظَلَمَهَا وَ اسْتَخَفَّ بِحَقِّهَا وَ كُنِ الثَّائِرَ اللَّهُمَّ بِدَمِ أَوْلَادِهَا اللَّهُمَّ وَ كَمَا جَعَلْتَهَا أُمَّ أَئِمَّةِ الْهُدَى وَ حَلِيلَةَ صَاحِبِ اللِّوَاءِ وَ الْكَرِيمَةَ عِنْدَ الْمَلَإِ الْأَعْلَى فَصَلِّ عَلَيْهَا وَ عَلَى أُمِّهَا خَدِيجَةَ الْكُبْرَى صَلَاةً تُكْرِمُ بِهَا وَجْهَ أَبِيهَا مُحَمَّدٍ صَلَّى اللَّهُ عَلَيْهِ وَ آلِهِ وَ تُقِرُّ بِهَا أَعْيُنَ ذُرِّيَّتِهَا وَ أَبْلِغْهُمْ عَنِّي فِي هَذِهِ السَّاعَةِ أَفْضَلَ التَّحِيَّةِ وَ السَّلَام‏.
عمده مطالبي که راجع به آيه رد الي الله و الرسول بود عرض شد بعضي از جزئيات هم مانده که احاله مي‌کنيم به مطالعات خود آقايان، وارد آيه بعد مي‌شويم. 
آخرين آيه‌اي که....
س: ...
ج: عرض کرديم اصل آن را، بعضي خصوصياتي که...
س: ...
ج: محمولي بله. 
س: ...
ج: محمولي که ايشان فرموده، حالا مي‌خواستيم احاله کنيم به آن جا نشد. 
محمولي که ايشان فرموده چون تقريب استدلال اين بود که «فردوه الي الله و رسوله» اين کنايه است از اين که يعني متوقف بشويد. بنابراين وزان اين آيه شريفه وزان اخباري است که مي‌فرمايد قف عند الشبهه، ايشان مي‌فرمايد نه، مفاد ردوه الي الله و الرسول اين نيست که متوقف بشويد، مفادش اين است که در تشريعات و احکام شريعه منبع ديگري غير از خدا و رسول وجود ندارد و اگر شما مي‌خواهيد احکام شريعت به دست بياوريد تنها راه آن مراجعه به خدا و رسول است، قياس و استحسان و کارهاي ديگر و اهواء خودتان و مظنات و اين‌ها نمي‌تواند منبع باشد، مفاد اين آيه شريفه اين است که وقتي تنازع مي‌کنيد هيچ راه ديگري وجود ندارد براي اين که دريافت کنيد که حکم چيست، قانون چيست، تنها راه اين است که الي الله و الرسول مراجعه کنيد، اين هم يک مسأله‌اي است که همه قبول داريم و هم اخباري، هم اصولي، هم قائل به برائت، هم قائل به احتياط اين را قبول دارد مي‌گويد ما بايد به شرع مراجعه کنيم منبع ما شرع است، پس بنابراين محمولاً هم ربطي به بحث ما ندارد. 
و اما آيه آخري که به آن استدلال شده و معمولاً در کتب ذکر نشده، اخباريون هم خودشان ذکر نفرمودند اين آيه شريفه‌اي است که حاج آقا مصطفي رحمه الله تفتن به آن پيدا کرده و ذکر فرموده و همان طور که خود ايشان هم فرموده احسن آيةٍ براي بحث وجوب احتياط است که اين آيه شريفه اگر دلالتش تمام بشود معارضه مي‌کند با ادله برائت و مي‌تواند طرف معارضه واقع بشود با ادله برائت و آن آيه شريفه سوره مبارکه انعام آيه 54: 
اعوذ بالله من الشيطان الرجيم «وَ إِذا جاءَكَ الَّذينَ يُؤْمِنُونَ بِآياتِنا فَقُلْ سَلامٌ عَلَيْكُمْ كَتَبَ رَبُّكُمْ عَلى‏ نَفْسِهِ الرَّحْمَةَ أَنَّهُ مَنْ عَمِلَ مِنْكُمْ سُوءاً بِجَهالَةٍ ثُمَّ تابَ مِنْ بَعْدِهِ وَ أَصْلَحَ فَأَنَّهُ غَفُورٌ رَحيمٌ»
تقريب استدلال اين هست که اين آيه شريفه مي‌فرمايد کساني که از شما مؤمنون عمل سويي را، عمل ناروايي را انجام بدهد به جهالةٍ در حالي که جهالت دارد، حکمش را نمي‌داند، «ثم تاب من بعد ذلک و اصلح فإنّه غفورٌ رحيم» سپس توبه کند و تدارک کند آن وقت خداي متعال مي‌بخشد او را، او غفور و رحيم است. پس اين آيه شريفه در فرض عملي که از روي جهل انجام شده است توبه را لازم دانسته و اين که غفران الهي و عدم عقاب منوط به توبه است، پس اين دلالت مي‌کند که در حال جهل احکام واقعي منجز است، استحقاق عقوبت دارد، اگر کسي انجام داد بايد توبه بکند. بنابراين به دلالت التزام دلالت مي‌کند بر اين که برائت نيست، اين آيه دلالت مي‌کند بر تنجز احکام واقعيه عند الجهل، وقتي احکام واقعيه عند الجهل تنجز داشت يعني بر مخالفت آن استحقاق عقوبت بود به شکلي که توبه لازم دارد و اگر کسي توبه نکند اين عقاب دارد، پس بنابراين اين دلالت مي‌کند که خداي متعال برائت جعل نکرده، ترخيص جعل نکرده، پس مفاد اين آيه به دلالت التزام عدم جعل برائت و ترخيص است، مفاد ادله برائت جعل ترخيص است بنابراين آن‌ها با اين آيه مبارکه تعارض مي‌کنند. حالا اگر آن‌ها تنها روايات بودند مي‌گوييم آن روايات مخالف قرآن است، پس بنابراين از حجيت ساقط مي‌شود،‌ اگر آيات بودند که معمولاً آيات دلالتش را قبول نکرديم، ولي اگر آيات بودند آن وقت يک مشکله‌ بزرگي درست مي‌شود که بين اين آيات را بايد چه جور جمع کرد، چون از نظر سند قطعي است اين‌ها، آن وقت اين دلالتش چگونه بايد بين اين‌ها را جمع کرد. بنابراين اين آيه شريفه به حسب ظاهرش از تمام ماسبق از آن چه که استدلال شده بود تا به حال از آيات مبارکات براي اثبات وجوب احتياط در شبهات حکميه واقعاً اقوي دلالةً و اوضح دلالةً هست تا آن‌ها. چون آن‌ها مي‌گفت تقوا به خرج بدهيد، جواب ظاهر بود، مي‌گفتيم استناداً به شرع داريم مي‌گوييم ترخيص است، چه خلاف تقوايي. مي‌گفت که اطاعت کنيد، مجاهده کنيد در راه اطاعت خدا، ما مي‌گفتيم اطاعت خدا يعني همان برنامه‌اي که ريختي عمل کن، يکي از برنامه‌هايش هم همين است که اين جاها ترخيص است، پس چه منافاتي دارد. آن‌ها جواب‌هايش آسان بود اما اين آيه شريفه که مي‌فرمايد «مَنْ عَمِلَ مِنْكُمْ سُوءاً بِجَهالَةٍ ثُمَّ تابَ مِنْ بَعْدِهِ وَ أَصْلَحَ فَأَنَّهُ غَفُورٌ رَحيمٌ» فرض جهالت کرده در عين حال مي‌فرمايد که احتياج به توبه دارد، لازمه اين مطلب اين است که پس آن حکم واقعي منجز است، لازمه اين که منجز است اين است که برائت نيست،‌ ترخيص نيست. بنابراين اين آيه دلالتش به حسب ظاهر دلالت قوي‌اي است. آيا راه تخلصي و جوابي وجود دارد؟ وجوهي از اجوبه در مقام هست که بايد گفته بود و بررسي بشود که ببينيم کار به کجا مي‌رسد.
يک جواب...
س: ...
ج: مي‌خواهيد جواب بدهيد، ما هم مي‌خواهيم جواب بدهيم. گفتيم جواب‌هايي که داده شده بررسي کنيم. ايشان از باب و سارعوا الي مغفرة من ربکم و استبقوا الخيرات... 
 جواب‌هايي از اين داده شده ببينيم آن جواب‌ها چگونه است. جواب اول که خود ايشان اين جواب را نقل کردند و پاسخ دادند اين است که اين بجهالةٍ، جهالت دو تا معنا دارد؛ يک معناي آن عدم علم است، جهل در مقابل علم، استدلال متوقف است بر اين که اين جهالت را ما در مقابل علم بگيريم يعني حکم را نمي‌داند، دستور شرع را نمي‌داند، يک معناي ديگر جهالت به معناي سفاهت است يعني ناداني کردن، بي‌رويه کاري را انجام دادند، ناعاقلانه کاري را انجام دادن، يکي از معاني جهالت هم اين است، إنّي اعظک، خداي متعال وقتي که حضرت نوح علي نبينا و آله و عليه السلام راجع به فرزندش درخواست کرد، خداي متعال آن جا چه فرمود؟ فرمود «إنّي اعظک أن تکون من الجاهلين» اين جاهلين در آن جا معنايش اين نيست که علم نداري، معنايش اين است که يعني يک درخواستي که غيرعاقلانه است، غير متوقع است، علي ما ينبغي نيست، من تو را موعظه مي‌کنم که چنين درخواست‌هايي که براساس يک عاطفه‌ پدر و فرزندي است، اما براساس يک استدلال و يک برهان و يک تصميم عاقلانه هست انجام نده. کارهاي غيرعاقلانه، جاهلانه اين هم جهالت است. 
 اين جا که مي‌فرمايد «من عمل منکم سوءاً بجهالةٍ» معمولاً انجام دادن عمل سوء منشأ آن چيست؟ همين سفاهت است، تصميم نادرست و غيرعاقلانه است، چرا؟ براي خاطر اين که هم هتک الهي در آن هست، هم انسان خودش را در معرض عقوبت و اين‌ها قرار مي‌دهد هم در معرض مفاسدي که ممکن است آن حرام اگر هست مفاسدي دارد، يا اگر ترک واجب مي‌کند مصالحي از دست مي‌رود. کسي يک کاري بکند که هم مولايش را مورد غضب خودش قرار بدهد، هم خودش را مفاسد قرار بدهد، يا باعث تفويت مصالح از خودش بشود، يا دچار عقوبت‌هاي الهي بشود آيا اين‌ها عاقلانه است يا کار نابخردانه است، کار سفيهانه است؟ هر کسي گناه مي‌کند به جهالةٍ هست. هر گناهي از انسان سر مي‌زند قهراً به جهالةٍ است. اين همان چيزي است که بجهالةٍ که اين جا مي‌فرمايد يک قيد احترازي نيست، يعني دارد منشأ همه گناه‌ها که جهالت و سفاهت است را دارد بيان مي‌فرمايد، پس بنابراين آيه شريفه کاري به اين ندارد که نمي‌داني، نه اتفاقاً چون دارد سوء انجام مي‌دهد و اسمش هم سوء و جهالت اين چنيني است يعني مي‌داند، توجه دارد اما روي نابخردانگي انجام مي‌دهد، پس «من عمل منکم سوءاً بجهالةٍ» يعني روي نابخردانگي، سفاهت. بنابراين ربطي به بحث ما ندارد. حالا اگر استظهار مي‌کنيم که اين معناي جهالت اين هست، که روشن است که آيه دلالت ندارد. اگر هم مردد شد به اين معنا و آن معنا باز هم چون مردد مي‌شود آيه و مجمل مي‌شود استدلال ناتمام است. و اين کلمه جهالت در اين آيه وزانش وزان کلمه جهالت در آيه شريفه نبأ است، «أن تصيبوا قوماً بجهالةٍ» که آن جا هم بجهالة معنا شده يعني به همين سفاهت و نابخردانگي. 
س: ...
ج: رَبائِبُكُمُ اللاَّتي‏ في‏ حُجُورِكُم‏، براي چه آمده. مي‌گويد اين چون توضيحش معمولاً همراهش هست، مثل اين که ما مي‌گوييم اين آخوندهاي عمامه به سر، حالا همه که متأسفانه حالا خيلي شده غير عمامه به سر، وليکن اين جوري گفته مي‌شود. يعني مي‌خواهد منشأش را هم بگويد که معمولاً گناه روي سفاهت و جهالت است. و الا آدمي که عاقلانه رفتار مي‌کند هيچ وقت خودش را آلوده به گناه نمي‌کند، چرا؟ چون همان طور که توضيح دادم آلوده شدن به گناه هم چند تا محذور همراه دارد، هم اين است که مخالفت رب الارباب است، خالق است، مخالفت با شکر است، مخالفت کفران نعمت الهي است، اين که هتک خدا است، دو؛ اين است که اگر حرام است پس مفسده‌اي دارد، دچار مفسده خودت را مي‌کني، اگر واجب است تفويت مصلحت داري مي‌کني، سه؛ اين که خودت را در معرض عقوبت الهي قرار مي‌دهي، چهار؛ اين که پيش انبياء و اولياء همه آبروي خودت را مي‌بري و امثال اين‌ها. اين پس...
س: ...
ج: اين هم عصيان است، سوء است. 
س: ...
ج: همه‌شان است. ببينيد گناه و سوء را کسي انجام مي‌دهد و گناهي را انجام مي‌دهد سرکشي دارد مي‌کند حالا اين سرکشي‌ها البته مراتب دارد، بعضي جاها سرکشي‌هايش خيلي عميق است وخيم است، بعضي‌ها خوش‌خيم است، بعضي‌هايش بدخيم است. 
ايشان جوابي که از اين مي‌دهند همان جوابي است که عده‌اي در آيه نبأ دادند و آن اين است که چنين مطلبي اصلاً در لغت ثابت نيست، جهالت يک معنا بيشتر ندارد. جهالت به معناي نابخردي و ناداني و اين‌ها لم‌يثبت لغةً في عرف العرف و لا في لغة العرب. چنين مطلبي درست نيست، جهالت يعني جهالت، يعني عدم العلم. من در ذهنم هست که در آيه شريفه نبأ هم مرحوم شهيد صدر با اين که ايشان هم عرب است... حالا ايشان عرب نيست، خميني است و ايراني است اين مطلب را مي‌فرمايد ولي آقاي صدر هم که عرب هست ايشان مي‌فرمايد نه در لغت عرب جهالت به اين معنا نيست. جهالت به معناي نابخردانه، سفيهانه، عمل سفيهانه، به اين‌ها نيست، جهالت يعني جهالت يعني عدم العلم. 
 ايشان جوري جواب مي‌دهند منتها حالا فرمايش ايشان است پس «اعظک أن تکون من الجاهلين» اين‌ها را چه مي‌گوييد و امثال اين‌ها، عمل جاهلانه؟ در آن قدري که در استقراء و تتبعات کتاب و سنت انسان مي‌بيند مي‌بيند که واقعاً اين سلب و اين نفي‌اي که از اين دو بزرگوار که مي‌گويند به اين معنا نيست انصافش اين است که محل تأمل است و در استعمالات ما به اين معنا داريم. 
س: ...
ج: آيه براي حضرت نوح؟
س: ...
ج: آن هم همان طور است، آن جهالت هم به معناي همين عمل نابخردانه و ناصواب است.
حالا آن آيه شريفه ذيل هم معلوم نيست که مربوط به آن باشد. چون ببينيد اين آيات يک مسأله‌اي است در تفسير که آيا اين سياق‌هايي که ما مي‌گوييم درست است براي اين که ممکن است اين آيات گاهي نزول‌هايش ده‌ سال، پانزده سال اين‌ها با هم تفاوت داشته باشد. آن آيه نازل شده بعد از پانزده سال آن آيه نازل شده حالا ما اين دو تا را بگذاريم کنار هم بگوييم سياقش اين جوري مي‌شود، اصلاً مسأله سياق حتي يک آيه معلوم نيست يک آيه تمامش يک وقت نازل شده باشد. حالا اين يک مسأله است خودش، پس اصل اين... حالا در آن مثال شما مناقشه داريد بگوييد آن مثال اين چنيني نيست اما اصل اين که به اين معنا آمده است بعيد نيست. 
س: ...
ج: بله، حالا آن که همه چيز را نگفته. 
س: ...
ج: نه. بله العين خيلي چيزها را ندارد. 
س: ...
ج: نه مشترک لفظي است بر اين دو تا معنا ولو ايشان هم خيلي مطالب را نفرموده حالا اين يکي، حالا ما جواب‌هاي ديگري هم داريم، حالا اين جواب را شما نمي‌پسنديد. 
جواب دوم: 
جواب دومي که اين جا وجود دارد اين است که...
س: ...
ج: آيه که اشکال ندارد، آيه حرف خداست. 
س: ...
ج: چه نمي‌داند؟
س: ...
ج: نه، دارد مي‌گويد وقتي که جاهل هستي، نمي‌داني يعني شاک هستي، خبر نداري پس بنابراين....
س: ...
ج: حالا تا ببينيم، حالا اين يکي.
جواب دوم: 
جواب دوم اين است که به قرينه عقليه بگوييم که اين آيه شريفه، جهالت به همان معناي عدم علم باشد، جهل در مقابل علم هست. اما به قرينه عقليه اين مقيد است به اين که به جهل غيرعذري، «من عمل سوءاً بجهالةٍ‌ غيرمعذرة» به جهالتي که عذرش عذر حساب نمي‌شود، چون جهالت‌ها مختلف است، يک کسي جاهل به يک مطلب است جهلاً مرکباً يعني علم ندارد به يک چيزي و علم هم ندارد که علم ندارد،‌ يعني حالت شک ندارد، شک بسيط نيست قطع به عدم وجوب يک چيزي دارد، فقيهي استفراغ وسع کرده قطع به عدم يک وجوبي پيدا کرده، يا قطع به عدم حرمت پيدا کرده، اصلاً احتمال نمي‌دهد، قطع به عدمش دارد آيا اين جا مي‌شود گفت آن حکم واقعي منجز است، عقلاً نمي‌شود منجز باشد. اين از آن جاهايي است که حتي حق الطاعه‌اي هم قبول دارد. چون حق الطاعه‌اي مي‌گويد چي؟ مي‌گويد احتمال اگر دادي يک ذره پرده از واقعيت ولو در حد احتمال عقب رفته باشد اما اگر هيچ پرده عقب نرفته است و شما يقين به عدم آن داري به شرط اين که در مقدماتش تقصير نکرده باشي در اين صورت عقل مي‌گويد عقاب قبيح است، استحقاق عقاب نيست، در حقيقت همان طور که در ابحاث قبل عرض شد قاعده قبح عقاب بلابيان حتي عند الحق الطاعه‌اي قبول است. منتها او مي‌گويد احتمال هم بيان است، اما يک اگر يک جايي واقعاً احتمال هم نباشد قبول دارم، عقاب بلابيان اصلاً بياني نباشد، قطع به خلاف موجود باشد و در مقدماتش هم شخص تقصير نکرده باشد استحقاق عقاب ندارد، پس بنابراين ما يک جهل‌هايي داريم که از ديدگاه عقل معذر است و ممکن نيست در آن صورت آن مجهول واقعي منجز باشد و توبه بخواهد پس بنابراين به قرينه عقليه اين يعني بجهالةٍ غير معذرة، جهالتي که معذر نيست وقتي اين طور شد قهراً ديگه معارضه‌اي با ادله برائت شرعيه نمي‌کند، چرا؟ چون به خاطر آن ادله آن‌ها مي‌شود جهالت‌هاي معذره، جهالت‌هايي که در آن عذر است. حالا در موارد جهل مرکب و قطع به خلاف عذرش عقلي است در آن موارد عذرش شرعي است. يعني به عبارةٍ أخري ادله برائت شرعيه وارد مي‌شود به اين آيه شريفه. باتوجه به آن‌ها واقعاً موضوع آيه شريفه منتفي مي‌شود، چون موضوع چيست؟ جهالةٍ‌ غيرمعذره است، بعد از اين که شارع برائت فرمود، «رفع ما لايعلمون» فرمود، «ما حجب الله علمه عن العباد» و بقيه ادله را فرمود، واقعاً و حقيقتاً بعد از اين جعل جهالت معذره منتفي مي‌شود و مي‌شود جهالت معذره. 
پس بنابراين احتمال دارد ما اين جوري بگوييم، کما اين که از شيخ الطائفه قدس سره در تبيان استفاده مي‌شود که مطلبي که در واقع مي‌توانيم همين جور توضيح بدهيم مطلب ايشان را، شيخ الطائفه قدس سره بعد از اين که بعض معاني ذکر مي‌فرمايد براي اين آيه شريفه، مي‌فرمايد «و يحتمل عندي أن يکون اراد من عمل منکم سوءاً بجهالةٍ بمعني أنّه لايعرفها سوءا لکن لما کان له طريقٌ الي معرفته وجب عليه التوبه منه فاذا تاب قَبِل الله توبته» يعني کسي که واقعاً نمي‌دانست اين حرام است ولي درست فحص نکرده بوده، راه داشته که جهلش جهل معذر نبوده. بله بجهالةٍ‌،‌ نمي‌دانسته. اين هم يک قرينه‌اي است که شيخ الطائفه هم جهل را اين جا نيامده سفاهت و اين‌ها معنا کند، واقعاً جهل را جهل معنا کرده يعني همان عدم العلم، اصلاً احتمال سفاهت و اين‌ها را هم نداده ايشان. کسي که بجهالةٍ يک کاري را انجام داده واقعاً نمي‌دانسته اين آيه هم فرق دارد مي‌گذارد مي‌گويد يک عده هست مي‌دانند و با اين که مي‌دانند، عالماً و عامداً مي‌روند انجام مي‌دهند. اما يک عده نمي‌دانند اين‌ها از آن‌ها کارشان راحت‌تر است، آسان‌تر است چون طغيان آن چناني ندارند، منتها اشکالش در چيست؟ اين اشکالش در اين است که راه بوده اگر درست استفراغ وسع مي‌کرد به مطلب مي‌رسيد. اين‌ها البته تکليف بر آن‌ها منجز است و خداي متعال حالا مي‌فرمايد اين‌ها اگر توبه بکنند و اصلاح کنند من مي‌بخشم آن‌ها را. 
س: ...
ج: عمل سوء است ديگه. يعني آن واقعاً آن حرام واقعي را انجام داده مثلاً‌ اين شرب تتن کرده. 
س: ...
ج: عمل سوء يعني عملي که در واقع قبيح است، حرام است. 
س: ...
ج: جهالت هم يعني نمي‌دانسته که اين حرام است. اما اين نمي‌دانسته راه براي دانستن او بوده، پس جهلش جهل عذري نبوده، جهل عن تقصيرٍ بوده. راه داشته مثل شبهات حکميه قبل الفحص است يا فحص کرده درست... شيخ طوسي قدس سره اين جور معنا فرموده که اين در حقيقت برمي‌گردد توضيحش به همان عنوان کلي حالا ايشان فقط اين جا را مثال زدند ما عرض مي‌کنيم آن جايي که عنوانش عام‌تر قرار مي‌دهيم. بجهالةٍ غير معذرة، جهالتي که عذر نيست براي او، حالا عذر نيست يا به اين است که جهل مرکب دارد و در مقدماتش هم چيزي نکرده، يا جهل اين را دارد که در شبهات حکميه قبل الفحص است يا در مقام استفراغ الي الحکم علي ما ينبغي آن که وظيفه‌اش است انجام نداده، خيلي‌ها هستند اين کار را مي‌کنند حالا سواءٌ من الفقهاء و المجتهدين که گاهي ممکن است سهل‌انگاري بکنند و آقاي آشيخ عبدالکريم قدس سره نقل کردند که بعد از فوت ميرزاي شيرازي يکي از اعلام خيلي مهم بعد از ميرزاي شيرازي تلميذ ايشان مرحوم آسيد محمد فشارکي است که هم استاد آقاي نائيني است هم استاد خود آقاي حائري است، مرد بسيار بزرگي است، آقاي فشارکي استوانه‌اي است از علم و تقوا. ايشان مي‌فرموده که من هرچي اصرار کردم تا در خانه‌شان هم رفتم که رساله بدهد فرمود، قسم ياد کرد که من خودم را اعلم مي‌دانم ولي رساله هم نخواهم داد و رفت خانه و در را بست. بعد فرمود که ديدم عده‌اي از اهل عصر را که فتوا مي‌دهند اين‌ها سيخ از يک جاهايي‌شان داخل مي‌کنند از مغزشان مي‌آيد بيرون. صورت برزخي‌شان را نشان‌شان داده بودند که کسي واقعاً صلاحيت براي فتوا ندارد و فتوا مي‌دهد، فتوا دادن يک امر خيلي خطيري است، مرحوم آقاي حائري قدس سره شيخنا الاستاد بعضي‌ها که خدمت ايشان مي‌گفتند آقا رساله بده، ايشان مي‌فرمود به من وقتي مي‌گويند فتوا بده مو بر بدنم راست مي‌شود. يعني اين قدر خطير است که خداي متعال مؤاخذه مي‌کند به چه دليل گفتي اين حرام است، به چه دليل گفتي واجب است، به چه دليل اين جوري گفتي، خيلي امر خطير است. بله اگر استفراغ وسع کرد و واقعاً تا نهايت امر رسيد بله آن ديگه للمصيب اجران و للمخطئ اجر واحد، آن مهم است. اما شل‌گيري و تحت تأثير جوّ و اين و آن واقع شدن و درست مطالعه نکردن و درست استفراغ وسع نکردن خيلي خب، از آن طرف در تقليد هم همين جور است، روي همشهري‌گري، و روي سر و صدا و روي فلان و روي اين چيزها بخواهي يکي را انتخاب بکني و آن هم همين جور اگر درست استفراغ وسع نکرده باشد همين جور است. يک وقتي خدمت شيخنا الاستاد نشسته بوديم عرض کردم... يک آقايي هم نشسته بود گفت که اين آقا، مرحوم آقاي شاهرودي، مرحوم آيت‌الله شاهرودي آقاي آسيد محمود شاهرودي از مراجع گذشته گفت ايشان را اعلم مي‌دانم اما به خاطر همشهري‌گري از فلان آقا تقليد مي‌کند همشهري‌شان است، معلوم است که اين را خدا نمي‌پذيرد. به خاطر همشهري، آن را اعلم مي‌داني به خاطر همشهري‌گري از اين داري تقليد مي‌کني. اين جا که جاي همشهري‌گري و هم‌رفيقي و هم قح‌کشي و فلان نيست که. حالا ايشان مي‌فرمايد پس بنابراين کسي که به جهالةٍ انجام بدهد يعني عذر... اين هم فرمايش ايشان است که اين به اين قرينه عقليه اين جور معنا کنيم. اما خود حاج آقا مصطفي رحمه الله دو تا جواب مي‌دهند. اين جواب سوم مي‌شود. 
جواب سومي که ايشان مي‌دهد ايشان مي‌گويند که ما تخصيص مي‌زنيم، 
س: ...
ج: بله، ما به قرينه عقليه مي‌گوييم اين حاف به اين است، حاف است به اين که يعني بجهالةٍ‌ غيرمعذرة. 
س: ...
ج: بله، گفتيم ....
س: ...
ج: نه، آن که عقل مي‌گويد مي‌گويد جهالت‌هاي معذر ولي حکمش جهالت‌هاي معذر است، مصداقش بعضي‌هايش تکويني واقعي است، اين مي‌تواند مصداق چه هم داشته باشد؟ مصداق شرعي هم داشته باشد. اگر خود شارع هم بگويد معذر است ديگه، اما چون قيدش زده، اگر فقط گفته بود بجهالةٍ بله، اما جهالتي که معذر نيست، حالا شارع جهالت معذر دارد درست مي‌کند، مي‌گويد مواردي که فحص کردي من برداشتم، دارد با اين بيان جهالت معذر، مثل اين که گفته «إن تتبعون الا الظن» حالا آمده گفته اين ظن را من حجت قرار دادم.
س: ...
ج: ديگه تخصيص نيست، ورود است. 
س: ...
ج: با وجود اين قيد مي‌شود چي؟ اين قيد عقلي را دارد. اين قيد عقلي که دارد ادله برائت شرعيه ورود پيدا مي‌کند مثل قاعده قبح عقاب بلابيان مي‌شود. 
س: ...
[bookmark: _GoBack]ج: يعني چي؟ يعني جهالتي که عذر نيست آن جا درست است که منجز است اما جهالتي بود که عذر‌آور بود اين جا ديگه توبه نمي‌خواهد، جهالتي است که عذرآور است، پس در جهالت‌هاي عذرآور اين جا توبه نمي‌خواهد، تنجز معنا ندارد. حالا عذرآور کجاها است، يک مصداق تکويني دارد که تخصصاً خارج است مثل موارد جهل مرکب، که در مقدماتش تقصير نکرده باشد، اين‌ موارد مواردي است که تخصصاً خارج است. يک مواردي است که تخصصاً خارج نيست اگر شارع يک کاري بکند مي‌شود جهل عذرآور، اگر شارع آن کار را نکند نمي‌شود جهل عذرآور. آن چيست؟ آن اين است که شارع بگويد اين جا که تو نمي‌داني من اين جا را چه کار کردم؟ برداشتم. اين هم با کار شارع مي‌شود جهل عذرآور فلذا مي‌گويد ورود، ورود همين است ديگه. ورود خروجي تکويني است بعد يک عمليه‌اي که شارع انجام بدهد. يا دخول تکويني است بعد از عمليه‌اي که شارع انجام بدهد چون گفتيم که ورود علي خلاف آن چه که مرسوم مي‌گويند همه‌اش خروج است نه، ورود گاهي هم دخول است اما خروج و دخولش هر دو به عنايت کاري است که شارع مي‌کند و بعد از کاري است که شارع انجام مي‌دهد. و اما جواب بعدي.... جواب سه و چهار مي‌ماند براي فردا ان شاء الله. و صلي الله علي محمد و آله.  پايان. 
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