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اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
يک نکته‌اي باقي مانده بود از مطلب اول که ديروز فراموش کرديم آن را متعرض بشويم راجع به فرمايش محقق حائري قدس سره بود که ايشان فرمودند در اين آيه شريفه، آيات شريفه امر به تقوا امر دائر است بين تصرف در ماده و هيأت چون مي‌دانيم که مستحبات و مکروهات مسلّم اين‌ها تقواي در آن‌ها واجب نيست. حالا که تقوا واجب نبود يا بايد ماده را تخصيص بزنيم بگوييم اتقوا الله في غير المندوبات و المکروهات و يا اين که اگر اين‌ها را داخل قرار مي‌دهيم و تخصيص نمي‌زنيم و تقييد نمي‌کنيم آن «اتقوا الله» را بگوييم در وجوب استعمال نشده، در مطلق الرجحان استعمال شده. و در دوران امر بين اين دو امر تصرف در هيأت مقدم است چون آن شايع است و فراوان است بنابراين کأنّ انصراف پيدا مي‌کند کلام در اين جهت. اين فرمايش آقاي حائري بود. مرحوم امام قدس سره جواب دادند که اصلاً دوران نيست در اين موارد چون اصلاً تقوا در موارد مستحب و مکروه شامل نمي‌شود يک توجيهي کرديم گفتيم حالا به بيان ايشان چون فرمودند که تقوا در لغت به معناي احتراز عما يوجب المضرة أو يحتمل المضرة هست. حالا اين ممکن است عده‌اي مناقشه کنند که مکروه است يحتمل المضرة هست. گفتيم مي‌شود اين را توجيه کرد و تبديل کرد به اين که در ارتکاز متشرعه و آن چه که متشرعه از شارع دريافت کرده است در اذهان اين است که انجام مستحبات و ترک مکروهات اين‌ها جزو تقوا نيست به اين معنا که اگر کسي مستحبات را ترک کند و مکروهات را انجام بدهد ولي ملتزم به واجبات و محرمات باشد، خلاصه فرائض را انجام بدهد به او نمي‌گويند آدم بي‌تقوايي است. پس ترک مستحبات و انجام مکروهات منافات با تقوا ندارد. به اين شکل بگوييم آن وقت اين يک راه است براي جواب. 
اما اين مطلب که آقاي حاج شيخ فرمودند جواب ديگري دارد که مرحوم امام هم در اين جا با اين که مبناي‌شان همين است براساس آن مشي نفرمودند و آن اين است که اصلاً ولو بپذيريم که تقوا هم شامل مستحبات و مکروهات مي‌شود، اين را بپذيرم در عين حال دوران نمي‌شود ولو اين که بنا بگذاريم براي اين که امر «اتقوا الله» امر ارشادي نيست و مولوي هم هست ولو بناي بر اين هم داشته باشيم دوران نمي‌شود چرا؟ لما حقق في محله و آن اين است که صيغه امر، هيأت امر در وجوب استعمال نمي‌شود. کما اين که صيغه نهي در حرمت استعمال نمي‌شود، در استحباب استعمال نمي‌شود، در اصل البعث استعمال مي‌شود منتها وقتي شارع بعث به چيزي کرد مولي بعث به امري کرد اين موضوع واقع مي‌شود براي حکم عقل به اين که اگر ترخيصي آمد از طرف او توي مي‌تواني منبعث نشوي. اگر ترخيصي به تو نرسيد عقل الزام دارد يا درک الزام مي‌کند که بايد منبعث بشوي. پس هيأت در وجوب استعمال نمي‌شود يعني يک معناي اسمي که وجوب است، معناي هيأت در اين استعمال نمي‌شود يا در بعث برانگيخته شده از الزام از مبادي الزاميه و اين نه، نه اين جور نيست بلکه در اصل البعث استعمال مي‌شود. منتها همان طور که عرض کرديم بعث مولي موضوع حکم عقل است به اين که بايد امتثال کنيم ما لم يصل اليک مرخصٌ. اين فرمايش محقق نائيني قدس سره و تبعه عده‌اي از تلامذه‌اش و مبنايي است که بعداً مبناي تقريباً مورد قبولي واقع شده اين حرف. 
خود مرحوم امام قدس سره نظر شريف‌شان اين است که اين حجت عقلايي است نمي‌فرمايند موضوع حکم عقل است مي‌گويند بعث مولي حجت عقلايي است بر اين که تو بايد امتثال کني مادامي که مرخصي به يد تو نرسيده است. حالا که اين طور شد مي‌گوييم در مانحن فيه «فاتقوا الله»، «اتقوا الله» دارد بعث به تقوا مي‌کند ولو تقوا شامل مستحبات و مکروهات بشود در کنار فرائض. در اين بعث نه وجوب افتاده، نه توي آن استحباب افتاده، هيچي، بعث دارد مي‌کند. ما نسبت به مستحبات مرخص شرعي داريم، عقل ما الزام‌مان نمي‌کند به تقوا در آن جا. نسبت به مکروهات مرخص شرعي داريم پس عقل‌مان الزام نمي‌کند ما را به مراعات تقوا در آن جا و يا به تعبير خود حضرت امام قدس سره چون مرخص داريم چه داريم؟ حجت عقلائيه نداريم بر اين که بايد تقوا را در مندوبات و مکروهات مراعات بکنيم پس استعمال لفظ، تصرف يا در ماده بايد بکنيم يا در هيأت اين بنابر مسلک کساني است که مي‌گويند هيأت در خود وجوب استعمال مي‌شود. اما اگر ما گفتيم هيأت در وجوب استعمال نمي‌شود دوران اصلاً نيست اين دارد به تقوا امر مي‌کند، بعث مي‌کند الي التقوي. ما براي بخشي از مايصدق عليه التقوي مرخص پيدا کرديم، پس راحتيم، براي بخشي از مايصدق عليه التقوي مرخص نداريم مثل فرائض بايد امتثال بکنيم. بنابراين اصلاً دوران نمي‌شود در اين جا و کأنّ شايد مرحوم امام قدس سره، چون اين قسمت‌ها را مرحوم امام در خيلي جواني‌هايشان نوشتند و شايد هنوز اين مبنا را پيدا نکرده بودند، اين مثلاً بعدها اين مبنا براي ايشان پيدا شده. يا اين جا خواستند علي مسلک القوم و المسلک الاستاد حرف بزنند که حالا علي اين مسلک مي‌شود اين جوري جواب داد ولي جواب صحيح اگر ما بخواهيم اتقوا الله را حمل بر مولوي کنيم جواب صحيح همين است که اين مشکله‌اي در اين جا ندارد مثل جاهاي ديگري هم که داريم مي‌گويد «اغسل للجمعة و الجنابة» اغسل اين جا استعمال لفظ در اکثر از معنا نشده که نسبت به جنابتش وجوب باشد، نسبت به جمعه‌اش استحباب باشد، نه بعث به اين دو تا کرده، ما نسبت به جمعه‌اش مرخص داريم که فرموده لابأس بترک غسل الجمعة، نسبت به جنابتش مرخص نداريم، آن را الزام عقلي داريم يا حجت عقلايي داريم بر اين که بايد انجامش بدهيم، آن ديگري را الزام عقلي يا حجت عقلايي در انجام نداريم مي‌توانيم ترک بکنيم. 
 اين تتمه‌اي بود راجع به آن مطلب که بايد عرض مي‌کرديم. 
س: ...
ج: بله، مي‌گوييم در خود وجوب استعمال نشده. 
س: ...
ج: بايد انجام بدهيم ديگه، گفتيم ما لم يصل اليک مرخصٌ بايد انجام بدهي. اين جا هم همين جور. اگر اين جوري گفتيم آن وقت جواب‌هاي ديگري حالا بايد بدهيم. 
پس اين جواب محقق حائري که از اين راه خواسته بود وارد بشود تمام نيست. مي‌گوييم ما الان اگر ادله برائت را قبول کرديم پس مرخص پيدا کرديم، جواب براي کساني که ادله برائت را تمام مي‌دانند مي‌گويند ما نسبت به شبهات حکميه هم مرخص داريم، آن‌ها هم مثل مستحبات و مکروهات مي‌مانند، روشن شد؟ گفته «اتقوا الله» همه جا، همه جا تقواي خدا را به جاي بياوريد. يکي از موارد هم کجاست؟ شما مي‌گوييد مشتبهات است، در موارد شبهات حکميه، تحريميه يا وجوبيه، درست آن جا را هم شامل مي‌شود دارد بعث مي‌کند، ما براي اين موارد چه پيدا کرديم؟ مرخص شرعي پيدا کرديم «رفع ما لايعلمون»، «کل شيءٍ مطلق حتي يرد فيه النهي» پس بنابراين در مورد شبهات حکميه چه وجوبيه‌اش، چه تحريميه‌اش چه پيدا کرديم؟ مرخص پيدا کرديم بنابراين مراعات تقوا در مورد آن‌ها چون مرخص پيدا کرديم الزام عقلي ندارد يعني حجت عقلايي بر آن نيست. بله کسي که ادله برائت را تمام نداند آن وقت بله اين آيات مي‌گويد که تو بايد در آن جا مراعات تقوا بکني. 
س: ...
ج: نه، غلط است. 
س: آن وقت تخصيص... مي‌گويند حکم عقل تخصيص خورد؟
ج: نه، جمع عقلايي است. مثل تبصره است، تبصره به قانون چه جور مي‌زنند؟ خاص تبصره به عام است، مقيد تبصره به مطلق است. تبصره دارد مي‌زند يعني آن را مي‌گويد در مراد جدي من اين هيأت هر معنايي دارد، هر بعثي دارد من اين را نياوردم روي اين افراد، توي مراد جدي من نيست ولو ظاهر لفظ هم شاملش مي‌شد اما توي مراد جدي من اين نيست. 
س: ...
ج: نه، اين ربطي به هم ندارد، چرا؟ براي اين که بعث که دلالت مي‌کند. مي‌گويد اين استثناي از بعث اين آبي است از اين که جزو مبعوثٌ اليها نباشد. مي‌گويد اکرم کل عالم، اکرم دلالت بر وجوب نمي‌کند فقط بر بعث دلالت مي‌کند اما شما بگوييد آيا اين اکرم کل عالم، برمي‌تابد که بگوييد اعلم و اورع مقصود نيست؟ الا الاعلم و الاورع. نه، اگر بعث بنا باشد باشد همان ذات البعث مي‌شود نسبت به غيراورع‌ها و غير اعلم‌ها باشد، اعلم‌ها آن‌ها نباشد. اين اباي از تخصيص دارد يعني اين که اين افراد داخل در اين اکرم العالم نباشد و مراد مولي از اکرم العالم آن‌ها نباشند، ابا دارد. پس اگر يک مخصصي ديديم چنين حرفي را دارد مي‌زند نمي‌توانيم بپذيريم که... آن جا يا معارضه مي‌شود اگر هر دو ظني السند هستند.
س: فقط حکومت مي‌شود در اين موارد بايد بيايد در دائره آن مبعوثٌ اليه....
ج: حکومت را هم ديروز گفتيم، حکومت هم بي‌در و دروازه نيست. همان حرف‌هايي که ديروز زديم، حکومت هم بايد جوري باشد که محکوم اباء از چنين تفسير و چنين مطلبي نداشته باشد. 
س: پس آن وقت مستعملٌ فيه ... نه وجوب نه استحباب است....
ج: بله، فلذا صرحوا بأنّ الوجوب و الحرمة و الاستحباب و الکراهة خارجاتٌ عن حريم الهيئة. گفتند ديگه اصلاً عبارت‌شان همين است. مي‌گويند اين‌ها خارج از معناي موضوع له است، موضوع له تنها و تنها براي چه وضع شده؟ براي همان بعث وضع شده، نسبت بعثيه. 
س: ... در مقام بيان حکم نيست.
ج: چرا؟ 
س: ...
ج: بعث را دارد بيان مي‌کند، نه مولي حواسش هست، مولي خودش مي‌داند، چرا بعث مي‌کند؟ اصلاً وجوب را چرا مي‌گويد؟ يک پشتوانه عقلي دارد چون مي‌داند عقل آدم‌ها مي‌گويند اگر مولي واجب کرد بايد انجام بدهيد. براساس آن پشتوانه حالا مي‌آيد وجوب جعل مي‌کند. آن‌هايي که مي‌گويند در وجوب استعمال مي‌شود، آن‌هايي که مي‌گويند در وجوب استعمال نمي‌شود مي‌گويند باز براساس يک پشتوانه‌اي که مولي مي‌داند عقل آدم‌ها حکم مي‌کند اگر مولي بعث کرد، ترخيص نياورد الزام عقلي داري که انجام بدهي، چون چنين سرمايه‌اي وجود دارد و مولي خبر دارد بعث مي‌کند و مرخص نمي‌آورد تا الزام عقلي دنبالش بيايد. 
س: ...
ج: قصد کرده که بر شما لازم است منتها لفظ را در آن استعمال نکرده. دارم همين را مي‌گويم، مي‌گويم مي‌داند وقتي بعث مي‌کند ترخيص نمي‌دهد شما ملزم عقلي داريد. 
س: نه آخر وقتي ما مي‌گوييم اين جا نه وجوب را قصد کرده نه استحباب را،...
ج: نه کار دارد منتها راهکارش اين است. کار دارد که شما ملزم به انجام بشويد. مولي مي‌خواهد شما ملزم به انجام بشويد اما إنّما الکلام در اين است که لفظ را در وجوب استعمال مي‌کند تا شما ملزم به انجام بشويد يا نه لفظ را در بعث استعمال مي‌کند مطلق البعث، اين را مي‌گذارد کنار حکم عقل‌تان که مي‌گويد وقتي مولي بعث کرد و مرخص نياورد ملزم هستيد. پس در هر دو مقام الزام را قصد کرده، اما شيوه‌اش اين نيست که لفظ را در آن استعمال کرده باشد. 
س: بالاخره اگر در کنار آن حکم عقل مراد الزام هست...
ج: آره. اما مستعملٌ فيه نيست. 
س: ...
ج: مراد الزام است يعني مقصدش چيست؟ اين که شما را وادار کند، بندگان را وادار کند اما وادار کردن بندگان به اين است که لفظ را در وجوب استعمال کند، مي‌گويند راهکارش اين نيست، لفظ را مي‌آيد در چه استعمال مي‌کند؟ در نفس البعث استعمال مي‌کند. نفس بعث که استعمال کرد مرخص کنارش نمي‌گذارد، چرا مرخص را نمي‌آورد؟ تا اين که موضوع الزام عقلي درست بشود. پس مرادش الزام هست مي‌خواهد شما را ملزم کند اما اين راهش استعمال اللفظ في الالزام نيست، استعمال اللفظ في الوجوب نيست، از اين راه دارد الزام مي‌کند و هذا مطلبٌ صحيحٌ و حقٌ. 
س: خود تعبير وجوب که توي روايت... 
ج: کلمه وجوب چرا. مستعملٌ فيه آن وجوب است. 
س: ... وَجَب شايد به معناي ثبَتَ باشد. 
ج: ثبَتَ لزوماً، شما بگوييد اشکال ندارد. حالا شما بگوييد ثبَتَ‌يا بگوييد وجبَ، ولي آن اشکالي ندارد به اين ربطي ندارد. 
 اين تتمه آن کلام. جواب اخيري که به استدلال به آيات داده شده بود که اين بحث‌ها بحث‌هاي مهم تفسيري هم هست يعني ما بايد قرآن را بفهميم، حالا يک قدري هم طول بکشد اشکالي ندارد اما قرآن را بفهميم «فاتقوا الله» و اين‌ها يعني چي؟ جواب آخري که به آن رسيديم اين بود که اين اوامر به تقوا اوامر مولوي نيستند و ارشادي هستند. وقتي ارشادي شدند تابع مرشدٌ اليه است يعني مثل اين که مولي اين جوري مي‌گويد: حواست باشد عقلت چه مي‌گويد اين جا؟ عقل هم هر جا يک جوري مي‌گويد. آن جايي که ترخيص دارد مي‌گويد لازم نيست، آن جا که ترخيص ندارد مي‌گويد لازم است. پس خودش نمي‌گويد لازم است يا لازم نيست فقط به من مي‌گويد حواست باشد عقلت چه مي‌گويد. ارشاد است يعني اين. يعني راهنمايي مي‌کند مي‌گويد غافل نشوي، بفهم عقل تو دارد اين جا چه مي‌گويد، چه وظيفه‌اي که به گردن شما مي‌‌گذارد يا چه وظيفه‌اي درک مي‌کند. اين را دارد مي‌گويد. پس اوامر اوامر ارشادي است. حالا از کجا مي‌فهميم ارشادي است؟ با اين که ظاهر کلام مولي مولوي است، ارشادي کأنّ قرينه مي‌خواهد، اين جا ما القرينة علي الارشادية؟ وجوهي براي اين که اين ارشادي است بيان شده. 
وجه اول همان بود که از مرحوم امام قدس سره نقل کرديم، که ايشان دو تا مقدمه را ضم به هم فرموده نتيجه گرفته اين ارشادي است، مقدمه اول اين است که قطعاً «فاتقوا الله» واجبات را شامل مي‌شود، محرمات را شامل مي‌شود ديگه. اين‌ها که ديگه قدر مسلم‌هايش است، قدر متيقن‌هايش است، اين من ناحيةٍ، من ناحيةٍ أخري بياييم جايي که خدا واجب کرده چيزي را، حرام فرموده چيزي را همان را دوباره موضوع قرار بدهد براي يک وجوب مولوي ديگه، بگويد اطاعتش کن. فرموده صلّ، امر وجوبي فرموده «صل صلاة الظهر» دوباره همين صلات ظهر را که با صلّ واجب فرموده بيايد بگويد «اطع امري بالصلاة عند الظهر» اين هم به نحو مولوي بگويد «اطع امري بالصلاة عند الظهر» مي‌گويد من... اين ممتنع است. 
س: آقا شما مفروض گرفتيد...
ج: ظاهر مولي که مي‌گويد بله. 
س: ...
ج: چي؟
س: در ارشادي بودن است.
ج: چه بر ارشادي بودن است؟
س: ... اوامر و نواهي هنگام امر ارشادي بودن است، هم در عبادات هم...
ج: هنگام چي؟
س: هنگام شک. که مولوي است يا ارشادي. 
ج: نه. 
س: ...
ج: نه، حالا فعلاً اين جا بر اين اساس است. حالا ولو اين که... اين جا اگر شما مولويت را قائل باشيد. اين ظهور دارد در اين، اگر ظهور هم نداشت يک جايي به خاطر يک جهتي اختلال پيدا شد لا الا هؤلاء و لا الا هؤلاء. نمي‌شود گفت اين است، نمي‌شود گفت... شک است. امر بر ارشاديت است يعني چي؟ مولي دارد به عنوان مولويت مي‌گويد. 
س: ...
ج: نه بايد ديد که در کجاست. من حالا آن را نمي‌دانم. الان حرف ايشان را آن جا نمي‌دانم.
 اين جا به خدمت شما عرض شود که ايشان مي‌فرمايد پس از يک طرف «فاتقوا الله» حتماً واجبات و محرمات را گرفته، از ناحيه ديگه با اين که آن واجبات و محرمات خودشان امر دارند، امر مولوي دارند ديگه دوباره به واسطه «اتقوا الله» نمي‌شود يک امر مولوي ديگري بيايد روي آن، اين محال است، پس بنابراين بايد حمل کرد اين اتقوا الله را بر غير مولوي، و گفت ارشاد است به اين که حواست باشد آن‌هايي را که من امر کردم غافل نشوي، آن‌ها را امتثال بکن، حواست باشد به آن‌ها. 
س: ...
ج: حالا بيان مي‌کنم. 
پس بنابراين. اما وجه استحاله چيست؟ وجه استحاله همان است که در «اطيعوا الله و اطعيوا الرسول» گفته مي‌شود که امر اطعيوا الله ديگه نمي‌شود مولوي باشد چرا؟ براي اين که تسلل لازم است. اين فرمايش ايشان. اين فرمايش که اين امتناع دارد پس اين چنين هست، اين محل بعضي از اشکالات و تأملات است. چون آن چه که استحاله دارد و نمي‌شود اين نيست که چند تا امر مولوي پشت سر هم بياورند بعد قطع بشود، مثلاً بگويد صلّ يک بار ديگه هم بگويد «اطع هذه الصلّ امراً مولوياً» و ديگه حرف نزند، اين چه تسلسلي لازم مي‌آيد. عقل من به من مي‌گويد آن امر اولي را امتثال کن، امر دومي را هم امتثال کن، اين‌ها هم چون بر يک چيز صادق مي‌شوند امتثال هر دو انجام مي‌شود. نه در مقام امتثالش مشکلي پيش مي‌آيد نه در مقام جعلش مشکلي پيش مي‌آيد، مثل اين که بگويد «اکرم العالم، اکرم الهاشمي» يکي مي‌تواند برود يک هاشمي غيرعالمي را پيدا کند اکرام بکند، يک عالم هم غيرهاشمي پيدا کند اکرام کند، يکي هم مي‌تواند براي اين که هر دو تا را با يک تير دو تا نشان زده باشد يک عالم هاشمي را پيدا مي‌کند اکرام مي‌کند. هم «اکرم العالم» را امتثال کرده، هم «اکرم الهاشمي» را امتثال کرده. چون تصادق بر يک مورد واحد دارد ديگه. هر دو را قصد مي‌کند مثل اين که آقايان گفتند يکي از دو رکعت نافله مغرب را شما مي‌توانيد به قصد غفليه هم بخوانيد بلکه احوط اين است. چرا؟ امر به غفليه دارد، امر به دو رکعت نافله هم دارد هر دو با يک چيز امتثال مي‌شود. هر دو را قصد مي‌کند. چون هر دو تصادق بر يک موضوع خارجي، بر يک فرد خارجي دارد. گفته صلّ مولوياً بعد هم فرموده اطع امري بالصلاة مولوياً. در اين که استحاله‌اي ندارد که، من هم در مقام امتثال هر دو را امتثال مي‌کنم، هم به قصد آن امر صلّ هم به قصد امر اطع، اين که مشکلي ندارد، آن که استحاله دارد اين است که گفته بشود عقل در مقابل اوامر مولي حکمي ندارد، چيزي را درک نمي‌کند. اطاعت فرع بر اين است که خودش دوباره امر به اطاعت بکند، وقتي اطاعت لازم است که خودش امر به اطاعت بکند يا بگويد اگر نکني شما را جهنم مي‌برم. آن وقت ما براي دفع عقاب بياييم انجام بدهيم، عقل و الا نمي‌گويد امتثال کن، عقل نمي‌گويد امر مولي را اطاعت کن، نه حکم به اطاعت امر مولي مي‌کند و نه درک مي‌کند اين مطلب را، هيچ کدام. آن که درک مي‌کند اين است که از عقاب بپرهيز چون خودت را دوست داري، نمي‌خواهي اذيت بشوي، نمي‌خواهي متألم بشوي، همه‌اش همين است، محور خود آدم است که نکند جهنمي بشوي، عقاب بشوي، اذيت بشوي، اين‌ها را نمي‌خواهد بشود. پس مولي اگر گفت صلّ بعد بايد بگويد اطع، اگر اطاعت نکني عقابت مي‌کنم. گفتند اين جور باشد اين مستلزم تسلسل است، چرا؟ براي اين که اگر عقل حرفي نمي‌زند آن اطع و صلّ که گفت عقل نمي‌گويد بايد بگويد اطع، آن اطع دوم مثل صل است، براي چه اطاعتش مي‌کني؟ بايد سومي را بگويد، سومي را مي‌گويد اطع، براي چه بايد اطاعتش بکني عقل که حکمي ندارد که، بايد چهارمي را بگويد. چهارمي را بگويد باز اطع مثل اولي است، مثل دومي است، مثل سومي است. پس بنابراين لايقف به جايي بند نمي‌شود ديگه، اين تسلسل لازم مي‌آيد ديگه. اگر بخواهد يک نماز، من را وادار بکند الي غير النهاية اطع اطع داشته باشد آخرش هم هيچي نمي‌شود. چون به جايي بند نمي‌شود، اين است که استحاله است، پس آن که مستحيل است فرمودند اوامر به اطاعت را نمي‌شود مولوي قرار داد، اين در جايي مي‌گويند اين حرف را که بگوييم عقل نسبت به اطاعت مولي درکي و حکمي ندارد اگر وجوبي به گردن ما مي‌آيد از ناحيه خود مولي است به اين که اطع مي‌گويد. اين الزام‌ها منبعش خود شارع است که بعد مي‌گويد اطعني. اين جا اشکال پيش مي‌آيد که اين اطعني دومش که گفت به چه دليل؟ بايد به يک سومي باشد، آن سومي به چه دليل؟ بايد به يک چهارمي باشد، آن چهارمي به چه دليل؟ بايد... همين طور تسلسل لازم مي‌آيد. 
س: ...
ج: اين مبناي کساني هست که مي‌گويند اوامر اطاعت محال است، 
س: .../
ج: مي‌گويند اگر بگويم عقل نمي‌فهمد اين محذور را دارد پس مي‌فهميم عقل مي‌فهمد، اين منبهات عقل است.
س: شما مي‌گوييد اين حرف را کساني مي‌زنند که مي‌خواهند استحاله را اثبات کنند.
ج: بله استحاله راهش اين است، آن کساني که مي‌گويند مستحيل است، استدلال‌شان و بيان‌شان بر استحاله اين است. 
س: ...
ج: شما مي‌گوييد قبول ندارد، من هم مي‌گويم همه قبول دارند. 
س: ...
ج: شما بيان کنيد چرا تسلسل لازم مي‌آيد؟
س: ...
ج: نه، آن‌ها مي‌گويند اگر حکم عقل نباشد ...
س: قبول ندارند.
ج:‌ همين چون قبول ندارند مي‌گويند پس بنابراين ارشادي است و مولوي نيست. 
س: ...
ج: بله ديگه اگر قبول نداشته باشد يعني بگوييم اين امر مولي به صلّ يا نهي‌اش به لاتغتب که فرموده لاتغتب ما ملزمي براي انجام اين نداريم از ناحيه عقل‌مان مگر اين که خودش بگويد اطع اين را. صلّ تنها اگر بگويد ما ملزمي ندارد بر انجامش. ملزمش از کجا مي‌آيد؟ از اين که خودش بعداً به ما بگويد اطع اين صلّ من را. اگر کسي اين حرف را بزند گفتند اين حرف چيست؟ مستلزم تسلسل است چون اگر خود صلّ ملزم عقلي ندارد و شما مي‌گوييد ملزمش از ناحيه شارع بايد بيايد که بگويد اطع، ننقل الکلام الي اطع، مي‌گوييم اين اطع را چرا بايد امتثال بکنيم. 
س: ... آن‌هايي که مي‌گويند اطعيوا بايد مولوي باشد...
ج: بايد نباشد. 
س: نه اطعيوا بايد...
ج: مولوي نباشد، چون اگر بخواهد اين‌ها مولوي باشد و منبع الزام عقل به صلّ و لاتغتب امتثال آن دو تا بخواهد اين اطع باشد چه لازم مي‌آيد؟ تسلسل لازم مي‌آيد. پس اطع مولي مولوي نيست، و اين در واقع ملزم اطاعت از صلّ و لاتغتب نيست. آن عقل ماست که ملزم ما هست اين اطع مي‌آيد چه کار مي‌کند؟ يک تلنگري به عقل مي‌زند مي‌گويد حواست باشد که عقلت دارد چه مي‌گويد. همان حرف عقل را دارد توجه مي‌دهد. نه اين که يک مولويتي دارد و اين پشتوانه الزام عقل است به اين که صل را امتثال کن، لاتغتب را امتثال کن. پس آن حرف اين است که اگر ما بگوييم اوامر شرعيه که روي موضوعاتي رفته و افعالي را امر کرده يا نهي کرده، فرموده صلّ فرموده صم، فرموده زکّ و هکذا. مي‌گوييم ما براي امتثال اين‌ها يک ملزم عقلي نداريم. ملزمش از کجا مي‌آيد؟ از اين که خود مولي بعد دوباره دستور داده که اين‌ها را اطاعت بکن. مي‌گوييم اگر اين جوري باشد اين هيچ گاه ما ملزم پيدا نخواهيم کرد. چون مي‌گوييم حالا صلش که ملزم نداشت، اطعش هم مثل صلّ، اطع اولي که مي‌گويد اطع هذا، آن هم مثل آن، چه ملزمي داريم که بگوييم اين اطع را بايد اطاعت بکنيم؟ ملزم عقلي نداريم يک اطع ديگر بايد بيايد بگويد، آن اطع ثاني را هم ننقل الکلام اليه، مي‌گوييم از کجا ملزم داريم براي آن، و هکذا و هکذا به جايي بند نمي‌شود. پس هيچ الزامي پيدا نمي‌کند. اين است که فرموده‌اند در اطعيوا الله و اطعيوا الرسول، اطيعوا الله نمي‌شود مولوي باشد ولي اطعيوا الرسول چرا؟ چون خدا هم مي‌فرمايد، خدا که امر کرد بر ما ملزم عقلي داريم امر خدا را اطاعت بکنيم، خدا دارد مي‌فرمايد امر اين را اطاعت کن. مثل اين که فرموده امر ولي امر را اطاعت کن ولو معصوم هم نباشد. خدا چون فرموده، خدا اگر نفرموده بود هيچ اعتنا هم نمي‌کرديم. خدا فرموده امر... مثل اين که فرموده امر پدرت را اطاعت کن. او فرموده امر پدرت را اطاعت بکن، از اين جهت اطاعت مي‌کند و الا ملزم عقلي نداشتيم. 
 پس بنابراين... اما اگر نه، نمي‌گوييم ملزم از... اما اگر اين جوري باشد اين حرف را نمي‌زنيم، ما مي‌گوييم ملزم عقلي داريم، هر جا مولوي باشد ملزم عقلي داريم، حالا مولي صلّ گفته يک اطع مولوي هم بعد از اين صل دلش خواست بگويد، اين چه استحاله‌اي دارد؟ دو تا خواست بگويد، چه استحاله‌اي دارد؟ نمي‌گوييم ملزم عقلي نداريم، مي‌گوييم براي اوامر مولوي مولي ما ملزم عقلي داريم، وجود دارد اگر اين را قائل شديم ديگه تسلسلي لازم نمي‌آيد. اگر ده تا قطار کرد خودش ديگه بعدش نمي‌گويد، ما تا اين ده تا ملزم عقلي داريم. گفت صلّ بعد گفت اطع، بعد گفت اطع ذلک الاطع، اطع ذلک الاطع.... بگويد. 
س: ...
ج: از نظر استحاله استحاله‌اي ندارد ولي لغو هم نيست، کجا؟ مثل جايي که اين‌ها را مي‌گويد براي اين که تأکيد بيشتري قائل... يک کسي به اين زودي‌ها نفسش در مقابل حکم عقلش و اين‌ها منبعث نمي‌شود. براي اين مي‌گويد. پس بنابراين استحاله ديگه پيدا نمي‌کند و فرق اين دو تا هم اين است که باز فرق لغويت با استحاله اين است که لغويت مستحيل نيست، قبيح است و آن فاعل قبيح نخواهد، ولي نه اين که مستحيل است اين در عالم واقع بشود. مثل اجتماع ضدين و نقيضين نيست اما اولي که تسلسل مي‌گويد، مي‌گويد اصلاً اين عقل نظري است آن جا، مي‌گويد اين قابل تحقق اصلاً نيست. در قبيح قابل تحقق است، ظلم قابل تحقق است، ولي خداي متعال چون قبيح است انجام نمي‌دهد. نه اين که نمي‌شود محقق بشود، اما در مستحيلات عقل نظري قابل تحقق نيست، خداي متعال قدرت او تعلق نمي‌گيرد به يک امر متناقضين، چون آن قابل تحقق نيست. ربطي به قبح و فلان و اين‌ها ندارد. 
 پس بنابراين اين جا اگر از اين راه بخواهيم بياييم جلو که امام رضوان الله عليه مي‌فرمايد اتقوا الله چون اگر بخواهد مولوي باشد وزان آن وزان امر به اطاعت است، امر به اطاعت مولوي مستحيل است، اتقوا الله هم حقيقتش همان است، پس اين هم مستحيل مي‌شود. اين محل اشکال است که اين بيان را بخواهيم بگوييم، به خاطر اين که مي‌گوييم اين جا استحاله وجود ندارد. استحاله در جايي وجود دارد که اين مطالب را هم خود ايشان و غير ايشان ياد دادند که بخواهيم بگوييم اصلاً عقل ملزمي براي اطاعت از اوامر و نواهي مولي ندارد، ملزمش از ناحيه خود مولي مي‌آيد، اگر بخواهيم بگوييم ملزمش از ناحيه مولي مي‌آيد آن وقت منجر به تسلسل مي‌شود. اگر از ناحيه مولي بخواهد ملزم بيايد. اما اگر از ناحيه مولي ملزم نمي‌آيد، ملزمش از ناحيه عقل ما است، اگر ملزم عقل‌مان شد اشکالي ندارد يک دفعه امر بکند به اطاعت از امر هم امر بفرمايد، تسلسلي لازم نمي‌آيد. تو هر جا اطاعت‌ها را امر بفرمايد، هر جا هم قطع کرد قطع مي‌شود ديگه. ادامه پيدا نمي‌کند، مي‌شود اطعيوا، مي‌شود اطعيوا امر مولي بشود، فاتقوا الله مي‌شود مولوي بشود، ديگه اشکالي از اين جهت نيست. 
س: ...
ج: لغويت براي تأکيد است ديگه، داعي بر اين مولويت تأکيد است. 
س: ... صرف الوجودي اشکال ندارد ولي اگر مطلق الوجودي باشد همان جا هم محل اشکال است. 
ج: اين چه ربطي به اين جا دارد، اين هم صرف الوجودي است. 
س: ...
ج: اگر همه‌اش را به يک انجام دادن نماز اطاعت مي‌فرماييد حضرتعالي، قصد مي‌کنيد همه را مي‌خواهم اطاعت کنم، چون مصداق همه را به وجود آورده. 
س: ...
ج: يا در خودش که با اين تأکيد مي‌شود. بايد گتره و گزاف نباشد. عدليه مي‌گويد امر و نهي مولي بايد گتره و گزاف نباشد. گتره و گزاف نبودن يا به اين است که در متعلق يا در خود اين گفتن يک فايده‌اي بر اين گفتن مترتب باشد. 
س: لازمه فرمايش شما اين است که اصلاً الزامي صورت نگيرد. ... الزامي تحقق پيدا نمي‌کند. 
ج: بله ديگه الزام...
س: همين، الزام تحقق پيدا نمي‌کند يعني اين که همين جوري اطع اطع ... ... اما اگر نهايتاً به يک...
ج: اگر ملزم عقلي نداشته باشيم. ولي اگر ملزم عقلي داريم که خود ايشان قائل است و مسلک حق همين است، ملزم عقلي وقتي داريم چه تسلسلي لازم مي‌آيد؟ ملزم عقلي، همان طوري که صلّ ملزم عقلي دارد اطع هم ملزم عقلي دارد، اطع سوم هم ملزم عقلي دارد، اطع چهارم هم ملزم عقلي دارد، ملزم عقلي دارد. چون مي‌گويد گفته تو بايد هرچي مولي بعث کرد بچرخي به چرخ مولي. ملزم عقلي دارد، تسلسل هم لازم نمي‌آيد چون مولي پنج تا گفته، دست خودش است ديگه. تا اين جا خيلي خب، تا اين جا گفته شما مي‌تواني اطاعت بکني و شما مي‌توانيد امتثال بکنيد. بنابراين مشکلي پيش نمي‌آيد يعني برهان عقلي بخواهيم اقامه بکنيم و بگوييم استحاله وجود دارد در اين جا نه، به اين شکل مي‌توانيم بگوييم استحاله‌اي وجود ندارد. پس اين راه اول بود براي اين که ما اوامر فاتقوا الله و امثال اين اوامر مبارکه را بخواهيم حمل بر چه بکنيم؟ بر ارشادي بکنيم. و اما الطريق الثاني و الثالث و الرابع و الخامس ان شاء الله و صلي الله علي محمد و آله. 
پايان.  
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