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اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
بحث در استدلال به آيه نهي از تهلکه بود براي اثبات وجوب احتياط در شبهات حکميه؛ تحريميةً کانت أو وجوبيه. تقريب استدلال بيان شد که دو تقريب بود؛ يکي اين که اگر مراد تهلکه عقاب باشد، آيه شريفه مي‌فرمايد خودتان را در عقاب نيندازيد، و ما در موارد شبهات حکميه چون احتمال حکم واقعي مي‌دهيم پس قهراً احتمال عقاب هم مي‌دهيم، و اگر هم مقصود از تهلکه ساير مضار و مفاسد باشد باز ما در شبهات حکميه احتمال مضار و مفاسد مي‌دهيم پس مشمول آيه شريفه مي‌شود. 
جواب‌هايي از اين استدلال وجود دارد که بايد طرح بشود و بررسي بشود. جواب اول اين بود که تمسک به اين آيه مبارکه براي اين مطلوب از قبيل تمسک به دليل در شبهه مصداقيه خود دليل است که به اين بالاتفاق درست نيست، بله تمسک به دليل در شبهه مصداقيه مخصص قائل به جواز دارد، اما تمسک به دليل در شبهه مصداقيه خود دليل قولاً واحداً جايز نيست و تمام نيست که اين را ديروز توضيح داديم، علت اين هم که گفتيم اين تمسک به دليل در شبهه مصداقيه است چون آيه از خود تهلکه دارد نهي مي‌فرمايد. تهلکه يعني خود عقاب، خود آن مفسده يا مضرت چون الفاظ وضع شده براي معاني واقعيه و نفس الامريه، بداني، نداني، اين خصوصيات در آن مأخوذ نيست،‌ نفس آن امر موضوع‌له براي الفاظ است پس اين جا از واقع التهلکه دارد نهي مي‌فرمايد و ما نمي‌دانيم اين جا واقع التهلکه وجود دارد يا وجود ندارد. بنابراين تمسک به دليل در شبهه مصداقيه مي‌شود و اگر بگوييم که استصحاب در اين جا استصحاب عدم عقاب يا عدم مفسده به توضيحي که ديروز عرض کرديم وجود دارد اين اصل منقح مي‌شود و آن وقت تمسک به دليل در جايي که فرد نيست، مي‌دانيم فرد نيست خواهد شد که اين اقبح و اشنع و ابطل است.
خب در اين جا دو تا... در ذيل اين اشکال دو تا مطلب هست که محقق اصفهاني قدس سره کأنّ به عنوان دفع دخل بيان فرمودند و آن اين که کسي ممکن است بگويد واژه تهلکه به معناي... وضع نشده براي تهلکه واقعي، بلکه وضع شده بر تهلکة‌ المتيقنة و التهلکة المحتملة. تهلکه يعني آن عقاب يا آن مفسده و مضرتي که به آن يقين داري يا احتمالش را مي‌دهي ولي جامع بين اين دو تا وضع شده. اگر موضوع‌له اين جامع باشد قهراً ما در اين موارد اين احتمال را ديگه مي‌دهيم، آن به تمسک به دليل در شبهه مصداقيه خود دليل نخواهد شد. «و لاوجه لدعي صدق التهلکة عرفاً علي الاعم من التهلکة المتيقنة و المحتملة فإنّها کسائر الالفاظ الموضوعة لذوات المعاني» ايشان فرموده اين حرف درست نيست، چرا؟ براي اين که دليلي ما نداريم که موضوع‌ٌ‌له کلمه تهلکه باشد التهلکة المتيقنة يا المحتملة. بلکه اين هم مثل ساير الفاظ وضع شده براي نفس معاني که نه احتمال در آن مأخوذ است نه يقين در آن مأخوذ است، نه علم مأخوذ است، هيچي، اين جا هم همين جور است. هيچ لغتي و مفسري هم نديديم که تهلکه را به اين معنا بخواهد بگيرد، اين يک احتمال همين جوري بلادليلي است که کسي بگويد و بخواهد استدلال بکند. 
احتمال دوم اين است که کسي تهلکه را به معناي مظنة الهلکة معنا کند. يک جايي که مظنه هلاکت است، به اين معنا. ايشان مي‌فرمايد اين معنا هم جا ندارد، دليلي بر اين معنا نداريم. بعد يک عبارتي دارد من درست نفهميدم ايشان به حسب ادبي چه مي‌خواهد بفرمايد حالا مي‌خوانم. ايشان فرموده: «و ليست التهلکة بمعنا مظنة الهلاکة فإنّها مصدر المزيد کالتوسعة و التوصية و اشباههما و اسم المکان هي المهلَکة فلاموجب للتعميم بوجهٍ من الوجوه» اين ذيلش که ايشان مي‌فرمايد که «فإنّها مصدر المزيد کالتوسعة و التوصية و اشباههما و اسم المکان هي المهلکة» ربط اين حرف‌ها با آن مدعا چيست؟ اين چه مي‌خواهد بفرمايد ايشان اين جا؟ حالا غاية ما يمکن بر اين بنده يمکن، حالا شما مطالعه مي‌فرماييد ببينيد که چه مي‌خواهد بفرمايد اين جا. ممکن است که کسي توي ذهنش بيايد اين تهلکه اسم مکان است، اسم مکان هم براي مواردي که... در اسم مکان لازم نيست حتماً وقوع شيء در آن باشد، همين که در معرض وقوع باشد اسم مکان درست است مثل مسجَد، محل سجده، لازم نيست حالا کسي سجده کرده باشد. در معرض اين است که بيايند سجده کنند، به اين مي‌گويند مسجد، در اسم مکان، اسم زمان، وقوع الفعل بالفعل در آن لزومي ندارد همين که در معرض اين است که مکان تحقق آن فعل، يا زمان تحقق آن فعل باشد در معرض که شد اين کافي است براي اين که اسم مکان يا زمان باشد. اين جا کسي ممکن است تهلکه را خيال توي ذهنش بيايد، توهم کند چون بر وزن مفعله است که مفعله يکي از اسماء مکان است توي ذهنش بيايد که چيست؟ اين اسم مکان است. ايشان رد مي‌کند مي‌گويد بابا اين که اسم مکان نيست، اسم مکان مي‌شود مهلکه، اين تهلکه است. بعد هم اين مصدر مزيد است، مصدر است، آن هم مصدر مزيد است. اسم مکان هم نيست که شما چنين توهمي بخواهيد بکنيد که بگوييد بله لاتلقوا بايديکم الي التهلکة يعني جايي که در معرض هلاکت است نه اين که حالا يقين داري،‌ در معرض است و در شبهات حکميه در معرض اين جهت هم هست. 
خب حالا معنايي که براي عبارت ايشان به ذهن مي‌آيد اين است که ايشان اين را مي‌خواهد بفرمايد. منتها اين که ايشان فرموده است که تهلکه هم مصدر مزيد هست اين فرمايش فرمايش تمامي نيست همان طور که در لغت گفته شده، در کتب تفسير گفته شده تهلکه مصدر مجرد است، هلَکَ يهلکُ، يکي از مصدرهايش هم تهلکه است و ادباء گفتند که اين يک مصدري است که در زبان عرب متفرد است يعني بر اين وزن ما مصدر مجرد اصلاً نداريم، و اين غير توسعه است، توسعه عينش مذموم نيست، مفتوح است. اين تهلکه است. پس بنابراين اين مصدر مزيد است توي المنجد و کتاب‌هاي ديگر مثل معجم الوسيط و اين‌ها هم که معاصر هستند، لغت‌هاي معاصر هستند را نگاه کنيد مصدر همان هلکَ قرار دادند اين را. در لسان العرب و کتب ديگر هم که نگاه کنيد، کتب مفسرين را هم که نگاه کنيد مي‌بينيد نه، آن مصدر مجرد حساب شده حالا ايشان اين جا مصدر مزيد فرموده. اگرچه ايشان له شأنٌ في الأدب اما حالا اين جا بالاخره الجواد قد ...
خب اين بحث تمام شد، پس اين اشکال اول شد. اشکال اول اين شد که اين تمسک به دليل در شبهه مصداقيه خود دليل است. 
شبهه دوم و جواب دوم:
جواب دوم، فرمايش شيخ اعظم قدس سره است. که ايشان فرموده ما در شبهات حکميه نسبت به عقاب که جزم به عدم داريم، بعد از آن ادله لفظيه و بعد از آن حکم عقل به قبح عقاب بلابيان، جزم به عدم عقاب داريم. پس نسبت به اين که نمي‌شود آيه تهلکه را تطبيق بکني نسبت به عقاب. آن يقين به عدمش داريم. مي‌ماند غير از عقاب ساير مفاسد و مضرات، آن‌ها هم که شبهه موضوعيه است، ما نمي‌دانيم آيا مضرتي، مفسده‌اي مثلاً در شرب تتن هست يا نه که شبهه حکميه است. نمي‌دانيم و در شبهات موضوعيه بالاتفاق برائت است. آيه هم اگر شاملش مي‌شود، شامل آن موارد بشود بالاجماع و الاتفاق بايد تخصيص بزنيم چون قطعي است ديگه، هم اصوليين، هم اخباريين مي‌گويند در شبهات موضوعيه برائت جاري است. 
پس بنابراين اين آيه شريفه قابل تمسک براي وجوب احتياط نيست. اين مطلب شيخ اعظم نسبت به عقد اولش که فرموده عقاب مقطوع العدم است، معلوم العدم است اين تقريباً بسياري از محققين با شيخ موافق هستند در اين مطلب. مرحوم آقاي آخوند قدس سره و ديگران. اما آن قسمت دوم که تهلکه غيرعقابي، آن را ايشان فرموده شبهه موضوعيه است سبقَ که مرحوم آقاي آخوند و مرحوم کاظمين؛ هم آقاي آخوند هم محقق يزدي اشکال کردند گفتند اين شبهه موضوعيه نيست چون اين که مفسده در اين جا هست يا نيست، مضرت هست يا نيست، به خصوص مفسده و مضرت اخروي، اين مرجعش باز شارع است، عقول ماها به آن نمي‌رسد، فقط ما احتمالش را مي‌دهيم اما اين که وجود دارد يا وجود ندارد، مرجع در آن شارع است و هرچه مرجع در آن شارع باشد مي‌شود شبهه حکميه نه موضوعيه، آن اشکال آن بزرگان مي‌آيد. آن جا جواب داديم از اين مسأله که مرجعيت شارع دو جور است؛ يک وقت نرجع الي الشارع بما أنّه مقننٌ، شارعٌ، آمرٌ، داراي شريعت است. به اين جهت به آن مراجعه مي‌کنيم که احکامش را مي‌خواهيم بفهميم چيست، دستوراتش چيست يا موضوعات مخترعه‌اي که دارد مثل نماز که يک مرکبي را اختراع کرده و امثال اين‌ها، اين‌ها را مي‌خواهيم بفهميم اين مي‌شود شبهه حکميه، اما اگر به شارع مراجعه مي‌کنيم بما أنّه متخصصٌ و ذو علم، نسبت به حتي کونيات، از اين جهت به آن مراجعه مي‌کنيم و اين جا مي‌خواهيم ببينيم اين مضرت دارد يا ندارد، مفسده‌اي دارد يا ندارد، بما أنّه مقننٌ و حاکمٌ نيست، بما اين که أنّه مطلعٌ بر اين امور هم، به امور کوني هم و تکويني هم مطلع است از اين جهت به آن مراجعه مي‌کنيم و اين باعث نمي‌شود که شبهه بشود شبهه حکميه. 
اين بزرگان ديگر تعويض کردند اين دليل شيخ را به شبهه موضوعيه در مورد مفاسد و مضرت به بيان آخري تعويض کردند. و آن اين است که گفتند ببينيد در موارد ديگر تهلکه مجرد هر مفسده‌اي و هر مضرتي نيست. يک چيزي است که شبيه مردن و ما اشبه به ذلک است، هلاکت نفس، زهاق روح يا چيزي که نزديک آن است، به اين‌ها مي‌گويند هلاکت و هلک. اما حالا سرما مي‌خورد، حالا يک ذره بي‌حال مي‌شود و امثال اين‌ها، حالا يک چند روزي هم مثلاً سردرد مي‌گيرد به اين‌ها که هَلَکت نمي‌گويند ديگه، در لغت به اين‌ها هَلَکت عبارت است از ما يؤدي الي الموت أو ما شابه الموت، اين جوري. مثلاً فلج بشود به طور کلي، دست و پايش قطع بشود مثلاً و امثال اين‌ها، به اين‌ها مي‌گويند هلاکت. اگر غير از عقاب بخواهيم حساب بکنيم و ما در شبهات حکميه‌اي که فقيه شک مي‌کند اين جا حرام است يا حرام نيست چنين چيزهايي مقطوع العدم است، حالا نمي‌دانم مثال‌هايي که مي‌زديم فرض کنيد استفاده از امواج حالا به تلفن يا موبايل يا چيزهاي ديگر چه جور است، احتمال مفسده و مضرت مي‌دهد اما نه مضرت و مفسده‌اي که مردن باشد و ما شابه المردن.پس بنابراين در شبهات حکميه معتارفه چنين احتمال هلاکتي مقطوع العدم است، پس بايد چه گفت؟ مي‌گويد عقاب که مقطوع العدم است، اين هم مقطوع العدم است الا نادراً. پس بنابراين نمي‌توانيم به اين تمسک کنيم. 
مرحوم صاحب کفايه قدسر سره در کفايه يک عبارتي دارند، ايشان فرموده «و معهما» معهما يعني با وجود دليل عقلي و نقلي بر برائت. «لا مهلکة في الاقتحام الشبهة اصلاً» اين يک عبارت جامعه‌اي است،‌ اگر نظر ايشان به مطلق مهلکه است. 
مي‌فرمايد ما يقين داريم نه عقاب هست و نه مفاسد ديگر هست. چرا؟ چون اگر اين‌ها بود که شارع برائت شرعيه جعل نمي‌کرد. اگر مفسده ملزمه‌اي در کار بود، مضرت ملزمه‌اي در کار بود شارع جعل برائت مي‌کرد؟ شارع که مصالح ناس را در نظر دارد پس معلوم مي‌شود در موارد شبهات حکميه يک مفسده ملزمه‌اي که نبايد او دامنگير عباد بشود وجود ندارد براي اين که يا تدارک مي‌شود يا مزاحم با امر اهم است، ملاحظه مصلحت‌شان را کرده مي‌گويد برائت، پس بنابراين ما با وجود ادله برائت شرعيه قطع به عدم هر دو پيدا مي‌کنيم هم عقاب، هم اين‌ها. اين فرقش با قبلي چيست؟ فرقش با قبلي اين است که آن بالوجدان مي‌گفت ما مي‌دانيم در موارد شبهات حکميه چنين احتمالاتي نيست، تهلکه به آن معنايي که تهلکه دارد وجود ندارد. ايشان استناد مي‌کند به جعل شرع، مي‌فرمايد از اين که شارع برائت جعل کرده است مي‌فهميم هيچ کدام وجود ندارد، اين از نظر... از نظر برائت عقلي ايشان مي‌فرمايد خب باز... برائت عقلي اشکالش اين است که خود ايشان قبلاً مي‌فرمود عقل در اين موارد حکمي ندارد نسبت به مضرات و نسبت به مفاسد و اين‌ها حکم به اجتناب ندارد. اقدام به ما فيه احتمال المفسده بلکه به ما فيه القطع بالمفسده. ايشان مي‌گفت عقل آن جاها را نمي‌گويد تحرز بکن، باتوجه به اين اين جا چه جور مي‌فرمايد که به خاطر دليل عقلي مي‌فهميم که نه عقاب هست، نه مفسده هست. اين دليل عقلي روي مذهب ايشان که قبح عقاب بلابياني است فقط به درد عقاب مي‌خورد، مگر اين که مقصود ايشان اين نباشد که هر دو براي هر دو، اين دو تا براي اين مجموعه که نقل و عقلش مي‌شود براي عقاب و نقلش براي هم عقاب، هم ساير مفاسد. مقصود ايشان بايد اين جوري باشد طبق مباني خودش تا اين که اشکالي وارد نباشد. پس اين هم شد راه دوم که بابا اين جا ما مهلکه‌اي را احتمال نمي‌دهيم بلکه قطع به عدم آن داريم ما که برائتي هستيم و به اين نکته هم توجه داريم که هيچ دليلي موضوع خودش را روشن نمي‌کند، هيچ کبرايي صغراي خودش را معين نمي‌کند وجود دارد يا ندارد. لا تلقوا بايديکم الي التهلکه کار ندارد کجا تهلکه هست کجا تهلکه نيست، به نحو قضيه شرطيه دارد مي‌گويد چون همه قضاياي حمليه در حقيقت به شرطيه برمي‌گردند، يا اين جور قضايا... يعني اگر يک جايي تهلکه بود لاتلقوا بايديکم. اگر يک جا بود، اما کجا است که من کار ندارم که. اين را دارد مي‌گويد و ما به ادله برائت فهميديم اين جا نيست، پس ادله برائت ورود پيدا مي‌کند به آيه تهلکه. يعني آن ادله باعث مي‌شود که واقعاً موضوع تهلکه منتفي بشود. و هم چنين ادله برائت عقليه هم همين جور، ورود پيدا مي‌کند بر اين. 
س: اشکال شيخ را پذيرفتيم که شبهه موضوعيه ما هم پذيرفتيم. 
ج: شبهه موضوعيه مي‌شود منتها نمي‌دانيم مفسده است يا مصلحت است ولي حکم عقل اگر اين باشد در جايي که احتمال مفسده مي‌دهي بايد اجتناب بکني و اين ظلم به حال ديگران است آن وقت...
جواب ديگري که در اين جا وجود دارد اين است که...
س: تهلکه را هم معنا کنيم به موت و ما اشبهه، لازم مي‌آيد که مورد از تحت آيه خارج بشود. 
ج: چرا؟
س: مي‌گويد انفقوا في سبيل الله و لا تلقوا بايديکم، القاء که موجب موت نمي‌شود. 
ج: مگر اين ربطي به انفاق دارد. سه تا دستور جداست کنار هم ذکر شده. حالا يأتي ان شاء الله. 
س: ...
ج: شما تحت تأثير بعضي قرار گرفتيد و الا اين استدلال مبني بر اين است که سه تا جمله است کنار هم سه تا دستور است. انفقوا في سبيل الله و لاتلقوا بايديکم الي التهلکه و احسنوا إنّ الله يحب المحسنين، سه تا دستور کنار هم ذکر شده. 
س: حاج آقا بعضي‌ها هم گفتند انفاق در مورد جهاد است. چون آيات قبلش در مورد جهاد است. 
ج: حالا اين‌ها خواهد آمد ان شاء الله فعلاً حالا داريم فرض مي‌کنيم تقريب استدلال تمام ولي معنايش همين است که لاتلقوا بايديکم الي العقاب و المفاسد و المضار. اين را داريم مي‌گوييم، به اين مي‌شود استدلال کرد؟ حالا فعلاً اين جواب‌ها بر اين اساس است. 
و اما جواب سوم:
جواب سوم اين است که ببينيد اين آيه مي‌گويد لاتلقوا بايديکم الي التهلکة، که حالا ديگه ما اين چيزهاي تفسيري‌اش را واگذار کرديم به خود آقايان ديگه که اين جا و لاتلقوا بايديکم الي التهلکة، اين باء يا باء زائده است و خودش مفعول لاتلقوا است، لاتلقوا ايديکم الي التهکلة يعني دستان‌تان را که کنايه از بدن است يعني شخص است، کنايه از انسان است، خود انسان است. القاء نکنيد، نياندازيد خودتان را تهلکه. اگر بايديکم «باء» آن را سببيت بگيريم يعني با دست‌هاي خودتان نياندازيد، چه را نياندازيم؟ مفعول محذوف است. يعني لاتلقوا انفسکم و ايديکم الي التهلکة. حالا اين آيه دارد مي‌فرمايد که شما خودتان را در تهلکه نياندازيد. پس يک تهلکه‌اي مفروض الوجود گرفته که هست مي‌گويد حالا شما خودتان را توي آن نياندازيد. مي‌گوييم آقا خودت را توي چاله نيانداز. يعني يک چاله‌اي مفروض است توي چاه نيانداز، يعني يک چاهي مفروض است حالا مي‌گوييم توي آن نيانداز خودت را. پس و لاتلقوا بايديکم الي التهلکه دارد فرض مي‌گيرد که تهلکه‌اي وجود دارد مي‌گويد حالا خودت را در آن نيانداز. کجاها تهلکه وجود دارد عقاب وجود دارد؟ پس در رتبه قبل بايد عقاب وجود داشته باشد تا اين آيه شامل بشود. کجاست که عقاب وجود دارد؟ يک؛ جايي که ما علم تفصيلي داشته باشيم به حکم، دو؛ جايي که علم اجمالي داشته باشيم، سه؛ جايي که شبهات حکميه قبل الفحص باشد. پس اين آيه شريفه براي آن جاها است. ربطي به شبهات بدويه‌اي که برائت در آن جاري هست و حکم عقل هم به قبح عقاب بلابيان است ربطي ندارد. اين آيه اگر بنا باشد به آن استدلال کنيم براي وجوب احتياط در اطراف علم اجمالي است، براي وجوب احتياط در شبهات حکميه قبل الفحص است، براي آن جاها به درد مي‌خورد چون آن جاها مفروض اين است که يک تهلکه‌اي وجود دارد. در اثر علم اجمالي که داريم که يا در اثر اين که وظيفه فحص را هنوز انجام داديم يا در جايي که علم تفصيلي داريم يا حجت داريم، ولو علم تفصيلي نداريم حجت داريم يا بالاخره علم داريم يا آن جوري. پس بنابراين اصلاً اين دليل، اين آيه شريفه لو فرضنا صحة الاستدلال بها للاحتياط، اين به خاطر آن قرينه‌اي که گفتيم يوجب الاحتياط در اطار اين چند تا، اما نسبت به شبهات حکميه بدويه لايدل علي شيء.
س: مي‌شود بگوييم هر جا حرمت واقعي باشد تهلکه هم هست؟
ج: نه نمي‌توانيم بگوييم. 
س: اصلاً هميشه حرمت واقعي تهلکه دارد ديگه،
ج: چرا؟ به شرطي که محذور نباشد در...
س: ... ملزمه دارد، حرمت واقعي مفسده ملزمه دارد، تهلکه هم دارد شما اجتناب مي‌کنيد از اين که در تهلکه قرار بگيرد. 
ج: آن که تمسک به دليل در شبهه مصداقيه شد، چه مي‌دانيم حرمت هست يا نه، چه مي‌دانيم مفسده هست يا نه، آن که اشکال اول بود. 
و اما جواب چهارم:
جواب چهارم اين است که به همين قرينه‌اي که گفتيم اين امر و لاتلقوا بايديکم الي التهلکه امر مولوي نيست که خدا حرام دارد مي‌کند به مولويت، اين امر ارشادي است. چرا؟ براي اين که جايي که تهلکه مسلّم است و مفروض است عقل انسان مي‌گويد چي؟ مي‌گويد خودت را نيانداز، اين اولاً که عقل مي‌گويد. ثانياً چرا تهلکه معلوم است؟ چون يا علم تفصيلي به حکم داريم، يا علم اجمالي به آن داريم، يا شبهات حکميه قبل الفحص. اين جاها اگر کسي گناه رفت انجام داد در مورد علم تفصيلي دو تا کتک مي‌خورد، يکي اين که چرا نماز صبحت را نخواندي، دو؛ چرا القاء در مفسده کردي خودت را، اگر اين لاتلقوا بايديکم الي التهلکة حکم مولوي تکليفي باشد، نهي تکليفي باشد، خودش يکي از محرمات بخواهد باشد پس کسي که نماز صبحش را نمي‌خواند دو تا کتک بايد بخورد. يک؛ چرا نماز نخواندي، دو؛ چرا به اين آيه شريفه عمل نکردي که گفتيم لاتلقوا بايديکم الي التهلکه. هيچ ذهن عرفي اين جاها نمي‌فهمد که دو تا عقاب است، مي‌فهمد که دارد ارشاد به همان مي‌کند يعني دارد همان‌ها را تأکيد مي‌کند مي‌گويد حواست باشد توي آن عقابي که براي ترک نماز است نيفتي، توي عقابي که براي غيبت است نيفتي، توي عقابي که براي کذب است نيفتي. پس مي‌شود امر ارشادي، امر ارشادي که شد تابع مرشدٌ اليه‌‌اش هست، بايد ببينيم کجاها عقابي هست، مفسده‌ ملزمه‌اي هست. از خودش چيزي را اثبات نمي‌کند، دارد ارشاد مي‌کند مي‌گويد آن جاها... بنابراين اين هم يک بيان است که در کلمات بعضي از محققين يافتيم، اگر مي‌گويد ارشادي مقصودش اين است که اين تقريب بيان و تحرير بيان به اين مي‌شود. 
س: ...
ج: اگر بخواهد نفسي باشد بايد عقاب مستقل داشته باشد پس اين نفسي نيست. طريقي هم نيست. ببينيد آقاي آشيخ محمدحسين اين جا من ديگه حالا حواشي محقق اصفهاني را مطالعه... ادق الحواشي بگويم براي محقق اصفهاني است. اين جاها خوب توضيح داده ايشان که اين و لاتلقوا بايديکم الي التهلکه نه حکم نفسي مولوي است، نه حتي طريقي است. يعني باز اين جاها مولي به عنوان اين که بخواهد يک چيزي را منجز کند، حکم طريقي اين است، مثلاً احتط حکم طريقي است، يعني احتط که مي‌گويد به داعي چه مي‌گويد، براي اين مي‌خواهد بگويد که آن احکامي که من اين جا دارم از آن نگذشتم، آن‌ها منجز هستند، با اين حرفش مي‌خواهد آن‌ها را متنجز کند چون الان مي‌بيند شما علم نداري، چيزهايي که ذاتاً تنجز مي‌آورد، منجز مي‌کند وجود ندارد. مي‌خواهد چه کار کند؟ يک راهکاري را تعبيه مي‌کند براي اين که آن‌ها را منجز کند، مي‌گويد آقا احتياط کن، احفظ و امثال اين‌ها. اين‌ها مي‌شود وجوب طريقي يعني براي طريقاً و استطراقاً به اين که آن ذو الطريق را منجز کند مي‌گويد. ايشان اين جا مي‌فرمايد اين طريقي نيست چرا؟ براي اين که مفروض گرفته شده است که اين تهلکه وجود دارد پس قبل از اين که بخواهد بگويد لاتلقوا آن‌ها منجز هست، تهلکه هست حالا ديگه به داعي اين که آن را منجز کند معنا ندارد، تحصيل حاصل که محال است، پس نمي‌تواند اين لاتلقوا بايديکم الي التهلکه به داعي تنجيز واقع باشد و طريق به واقع باشد و نمي‌تواند اين احتياط وجوب نفسي داشته باشد چرا؟ لوضوح اين که در اين موارد ما دو تا عقاب نداريم، يکي اين که چرا احتياط نکردي و القاء در تهلکه کردي، دو؛ اين که چرا نمازت را نخواندي. پس هيچ کدام از اين‌ها نيست فقط چيزي که اين جا قابل تصور است اين است که اين نهي نهي ارشادي باشد. اين اين محذورات را ندارد يعني همان که خودت مي‌فهمي، خودت بلدي و مي‌داني من تأکيداً به شما توجه مي‌دهم يک وقت غفلت از آن نکني. حواست باشد. اين پس مي‌شود ارشادي، ارشادي که شد، تابع مرشدٌ اليه مي‌شود، تابع مرشدٌ اليه که شد بايد ببينيم کجاها عقل ما طبق موازين، ضوابط مي‌فهمد تهلکه هست کجا نيست. 
و اما الجواب الاخير:
جواب اخير اين است که بزرگاني از مفسرين و از فقهاء و اصوليين گفتند اصلاً اين آيه شريفه تفسيرش يک تفسيري است که ربطي به باب ندارد. و اين استدلال‌ها و جواب‌ها براي اين است که استدلال‌هاي به قول بعضي از آقايان زيرلحافي است يعني بدون مراجعه و دقت در اين جاها است. همين تفسير را نگاه نکردي در اين که آيه چه مي‌خواهد بگويد، جهات ديگرش مطالعه نشده حالا يک کسي آمده استدلال کرده. 
[bookmark: _GoBack]مرحوم امام قدس سره فرموده اين آيه شريفه و تبعه بعض تلامذته تقريباً در المبسوط، فرموده سياق آيات دلالت مي‌کند بر اين که اين تهلکه يک امر دنيوي است، اخروي اصلاً نيست. اين تهلکه‌اي که دارد از آن نهي مي‌کند، تحذير مي‌کند يک امر دنيوي است، آن هم چيست آن امر دنيوي؟ ثوران الفقراء، انقلاب فقراء است، عصيان فقراء است، شورش فقراء است بر عليه اغنياء. آيه شريفه «و انفقوا في سبيل الله و لاتلقوا بايديکم الي التهلکه» انفاق کنيد اگر انفاق نکنيد فقراء در فقر بمانند بر شما شورش خواهند کرد. خودتان را بي‌خود توي زحمت نياندازيد، توي مهلکه نياندازيد، بياييد انفاق کنيد که به اين درد گرفتار نشويد. معناي آيه اين است، اين معنايي است که ايشان... شهيد صدر قدس سره ايشان فرموده است که آيه مردد بين سه احتمال است يکي همين است که ايشان مي‌فرمايد يا شبيه ايشان. آيه مردد بين سه احتمال است، مجمل است، نمي‌فهميم معنايش چيست. سه احتمال در آيه هست، يک احتمال همين است که حالا به آن استدلال مي‌شود. احتمال دوم اين است که اين «و لاتلقوا بايديکم» ناظر است به جمله أولي و دارد آن را محدد مي‌کند، فرمود «و انفقوا في سبيل الله» انفاق کنيد در راه خداي متعال، ايشان مي‌گويد آن وقتي که خداي متعال امر به انفاق فرمود و پيامبر اکرم(ص) تربيت کرد آن افراد را، به حدي اين‌ها عالي تربيت شده بودند که وقتي خدا مي‌فرمود انفاق کنيد يا پيامبر از آن‌ها انفاق مي‌خواست، تمام مال‌شان را مي‌دادند. آيات مبارکات فرمود که «وَ لا تَبْسُطْها كُلَّ الْبَسْطِ فَتَقْعُدَ مَلُوماً مَحْسُوراً» (اسراء/29) گفتيم انفاق کنيد اما نه اين که هرچي داريد بدهيد، يا «يَسْئَلُونَكَ ما ذا يُنْفِقُونَ قُلِ الْعَفْوَ» (بقره/219) عفو يعني چي؟ يعني مازاد بر آن که نياز داري. آن ديگه نيازهاي خودت را نده، ما نمي‌گوييم خودت را بيا فقير کن، خودت را بيا نيازمند کن، ما مي‌گوييم مازادها را بده. حالا اين آيه «انفقوا في سبيل الله و لاتلقوا بايديکم الي التهلکة» دارد آن را تهديد مي‌کند يعني اين قدر انفاق نکني که خودت را در مهلکت بيندازي. پس اين آيه دوم دارد شرط صحت انفاق را بيان مي‌کند. اين چه ربطي به احتياط در شبهات حکميه دارد، دارد شرط يک حکمي را بيان مي‌کند. در بعضي روايات مبارکات اگر نگاه کنيد به تفسير کنز الدقائق اين روايات را جمع کرده، در بعضي روايات مبارکات شاهدي بر اين معنا هست که مقصود همين است، در تفسير عياشي هست و در کافي شريف هم هست که «لو أن رجلا أنفق ما في يديه في سبيل الله» يا «في سبيلٍ من سبيل الله»‌ يا «في سُبلٍ من سبيل الله- ما كان أحسن» اين آدم کار خوبي انجام نداده «و لا وُفّق» اين آدمي نيست که توفيق پيدا کرده باشد، موفق... خيال کرده بکند خدا به او توفيق داده همه اموالش را داده، نه. «أ ليس الله يقول: «وَ لا تُلْقُوا بِأَيْدِيكُمْ إِلَى التَّهْلُكَةِ- وَ أَحْسِنُوا إِنَّ اللَّهَ يُحِبُّ الْمُحْسِنِينَ» يعني المقتصدين» هم فراز دوم را و هم فراز سوم را «يحب المحسنين يعني المقتصدين» ميانه‌رو هستند، نه افراط دارند نه تفريط دارند. پس بنابراين اين آيه به حسب اين روايات مي‌شود اين جور گفت. يک احتمال ديگري هم وجود دارد و آن اين است که شهيد صدر فرموده، فرموده که «انفقوا و لاتلقوا بايديکم الي التهلکه» يعني انفاق کنيد چون ضرر انفاق نکردن اين است که مال انسان همان طور که روايات داريم کسي که زکات ندهد برکت از مالش مي‌رود، کم‌کم اين مال‌ها ممکن است از بين برود، نوع اين جوري است، حالا يکي ممکن است اين جور نباشد، نوع اين نظر را دارد. «انفقوا و لاتلقوا بايديکم الي التهلکه» يعني در اثر ندادن انفاق مثل اين که به يک کسي مي‌گويند درس بخوان، خودت را بدبخت نکن، اين خودت را بدبخت نکن لازمه عدم امتثال اوست، اين جا هم مي‌گويد «انفقوا» و خودتان را در مهلکه نياندازيد، يعني با عدم انفاق خودتان را در مهلکه نياندازيد که اموال‌تان بي‌برکت بشود، چه بشود، فلان بشود. پس شهيد صدر چند تا احتمال داد؟ سه تا. آن احتمال امام را هم به آن اضافه کنيد که عده‌اي هم گفتند از مفسرين، حتي عامه هم گفتند مثل بيضاوي، آن‌ها گفتند «انفقوا في سبيل الله و لاتلقوا بايديکم الي التهلکه» به دو جا نظر دارد چون آيه قبلش «و قاتلوهم حتي لاتکون فتنة و انفقوا في سبيل الله و لاتلقوا بايديکم» اين هم دارد چه مي‌گويد؟ اين هم دارد مضرت ترک آن دو تا را مي‌گويد، شما اگر با دشمنان‌تان مقاتله نکنيد، آن‌ها را سر جاي خودشان ننشانيد، بعد چه مي‌شود؟ به شما حمله خواهند کرد «و في عقبي...» پس بنابراين لاتلقوا بايديکم،‌ اين جور نباشد که با آن‌ها جهاد نکنيد، مقاتله نکنيد. اگر اين کار را نکنيد آن‌ها بر شما شورش خواهند برد، بر شما مسلط خواهند شد. انفاق کنيد، اگر اين کار را نکنيد مشکله اجتماعي براي فقراء پيدا مي‌شود، آن‌ها بر عليه شما شورش خواهند کرد. «و لاتلقوا بايديکم» پس به خود مال نظر ندارد اين جا، يعني به مال‌دارها نظر دارد که اگر آن کارها را نکنيد اين. اين چهار تا شبهه داريم، چهار تا احتمال در اين آيه هست حالا بعضي‌ مثل امام همين اخيري را استظهار فرموده، مي‌گويد معناي آيه همين است. شهيد صدر مي‌گويد من نمي‌دانم، مردد هستم که کدام يک از اين‌ها.... با همه اين‌ها جور در مي‌آيد، روايات را هم که نگاه مي‌کنيم... اين را بنده عرض مي‌کنم؛ طبق همه اين معنا روايت... مثلاً حضرت رضا سلام الله عليه وقتي مأمون عليه اللعنة فشار آورد بر حضرت و گفت اگر قبول نکنيد من شما را مي‌کشم، آن جا دارد که حضرت فرمود که «نهاني الله تعالي عن القاء نفسي في المهلکه»‌ شايد همين آيه را خواندند فرمودند حالا که اين طور است قبول مي‌کنم ولي شرطش اين است که در هيچ کاري دخالت نکنم. پس اين استدلال حضرت، استشهاد حضرت به آيه، تمسک حضرت به آيه دلالت مي‌کند بر چي؟ بر اين که قتل نفس مطلقاً به انفاق ربطي ندارد، به مقاتله هم ربطي ندارد، يک کاري در مورد تقيه است دارد حضرت مي‌فرمايد خدا نهي کرده که من... همه اين معاني هم يک روايتي يک چيزي، شاهدي طبق آن وجود دارد. فلذا است ما مردد مي‌شويم آيا مي‌توانيم بگوييم جامع بين همه اين‌ها مقصود است، همه اين‌ها مقصود باشد. حالا اين تفکروا ببينيم اين را مي‌توانيم بگوييم. و صلي الله علي محمد و آله. 
پايان. 
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