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اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
[bookmark: _GoBack] ادله عقليه داله بر موقف عقل در شبهات حکميه بيان شد و نتيجه اين شد که بر برائت عقلاً دليل معتمدي که بتوانيم حتماً بر آن اتکاء کنيم نداريم کما اين که دليل بر عدم برائت و احتياط يعني حق الطاعه در مقام از نظر عقل آن هم امر واضحي نبود. بنابراين از نظر عقلي موقف ما موقف توقف است. 
س: استاد يعني اگر اين حکم شرع نبود چه کار مي‌کرديم؟
ج: قهراً احتياط بايد مي‌کرديم. چون حکم به برائت هم نداريم، قطع داريم با احتياط بالاخره امنيت داريم ديگه. 
س: پس آخرش احتياط...
ج: احتياط اما نه اين که به عقل اين جور مي‌گويد. نتيجه شک ما از نظر موقف عقل اين مي‌شود. 
س: شما ولي قاعده دفع مفسده محتمله را پذيرفتيد؟
ج: محتمله؟
س: بله. 
ج: پذيرفتيم محتمله را. 
س: بله مفسده را پذيرفتيم توي ضرر نپذيرفتيم. 
ج: بله. من الان از آن چه که پذيرفتم الان شک دارم که چه گفتيم. چون اين‌ها را نمي‌نويسم، گاهي شک مي‌کنم بعداً چه گفتم. 
و اما ادله شرعيه بر برائت في الجمله پذيرفته شد بعضي از روايات داله بر برائت مثل «رفع ما لايعلمون» پذيرفته شد بنابراين برائت شرعيه ثابت مي‌شود. علاوه بر آن گفتيم که سيره عقلاء هم بر برائت است. در مواليان عرفيه خودشان سيره همه عقلاي عالم قديماً و حديثاً و هميشه بر اين بود که اگر فحص کردند و تکليفي از مولي به آن‌ها نرسيد در موالي عرفيه ديگه خودشان را مسؤول نمي‌بينند و براي مولي حق بازخواست و عقوبت نمي‌بينند. اين سيره راسخه عميقه فراگير در همه عقلاء يوجب که وقتي با مولاي حقيقي هم سر و کارشان پيدا مي‌شود آن طبع عقلايي آن‌ها باعث مي‌شود غفلت حتي داشته باشند از حق الطاعه و اين که لعل اين جا فرق بکند و امثال ذلک. فلذا است که اين سيره باعث مي‌شود که تعامل‌شان با شارع هم مثل موالي عرفيه باشد. 
س: ...
ج: نه، عقل غير از سيره عقلايي است.
س: ...
ج: تشکيک چه را قبول کرديم؟
س: در اين که موالي عرفيه مثل ...
ج: نه، درسته عقلاً. از نظر ديدگاه عقل موالي عرفيه غير مولاي حقيقي است،‌ اين ديدگاه عقل است،‌ يعني عقل دقيق وقتي توجه مي‌کند بين اين دو تا تفرقه قائل است اما حرف اين است که عقلاء، معمول عقلاء، مردم که حالا اين کارهاي عميقي و دقيق و اين‌ها را توجه ندارند. عقلاء در مواليان عرفي با شارع فرقي نمي‌کنند اگر ديدند که مطلبي از شارع به دست آن‌ها نرسيد بعد از اين که فحص هم کردند اگر رفت از علماء سؤال کرد هيچ کسي نگفت اين حرام است، هيچ کسي نگفت اين واجب است ديگه خودش را آزاد مي‌بيند همان طور که در موالي عرفيه هم همين جور است. اين سيره مستقره عقلائيه در مرآء و منظر شارع بوده و قهراً اگر شارع قبول ندارد که در موارد شبهات حکميه خودش بايد اين چنين عمل بشود و از آن طرف مي‌بيند سيره مردم اين هست و اين در احکام هم همين جور عمل خواهند کرد عليه الردع، بايد ردع کند بگويد اين را من قبول ندارم در مورد من انجام ندهيد و به ما اين که رادعي ندارد بلکه مؤيداتي دارد حالا تتمه‌اش را هم مي‌گوييم. بلکه مؤيداتي دارد، مؤيداتش چه کسي هستند؟ همين ادله برائت شرعيه است. بلکه مؤيداتي دارد بنابراين اين سيره هم اثبات مي‌شود، از اين راه هم مي‌توانيم بگوييم برائت شرعيه البته ثابت مي‌شود يعني اين سيره به ضميمه عدم ردع شارع اثبات مي‌کند که شارع هم امضاء کرده و قبول فرموده است برائت را. 
امضاء شارع هم سيره را يعني حکم مماثل دارد يعني همان حرفي که عقلاء مي‌زنند شارع به نحو جعل کرده. پس بنابراين از اين راه هم مي‌توانيم بگوييم که برائت شرعيه ثابت است منتها يک مطلب هست هم راجع به اين سيره هم راجع به دليل عقلي يعني همان‌هايي که قائل شدند به قبح عقاب بلابيان و از اين راه گفتند که برائت است يا اين راه که سيره باشد. اين دو راه توقف دارد بر اين که ادله احتياط که نظر دوم در باب شبهات حکميه هست ابطال بشود، ادله‌اش جواب داده بشود و الا اگر آن ادله جواب داده نشود و تثبيت بشود قهراً هم قبح عقاب بلابيان بلاموضوع مي‌شود ديگه چون بيان هست، ادله احتياط مي‌شود بيان. و هم شارع ردع کرده است به واسطه آن ادله اين سيره عقلائيه را؛ فرموده بايد احتياط بکنيد. بنابراين بحث از نظريه دوم بسيار مهم است هم از نظر اين که واقعاً آيا نظريه دوم درست است يا نه، و هم از نظر اين که متمم ادله قول اول است يعني قول به برائت دو تا از دليل‌هاي مهم آن توقف دارد بر اين. علاوه بر اين که ادله احتياط اگر ثابت بشود باز ممکن است معارض کند بخشي از آن با ادله برائت يعني از طرف شارع فرموده «رفع ما لايعلمون» يک ادله‌اي هم داريم فرموده «لا» برداشته نشده و بايد احتياط بکنيد، تعارض پيدا مي‌کنند. بنابراين بحث از ادله احتياط امر مهمي است از اين جهاتي که عرض شد. حالا بعد از اين که فارغ شديم بحمدالله از بحث برائت، وارد بحث احتياط مي‌شويم. 
 قول به احتياط که نظر اخباريون حالا معظم‌شان حداقل، اين است که در شبهات تحريميه بايد احتياط کرد، البته وجوبيه را هم آن‌ها قائل به احتياط نيستند، در شبهات تحريميه قائل به احتياط هستند خلافاً لإصوليين که قولاً واحداً چه در شبهات وجوبيه و چه در شبهات تحريميه قائل به برائت هستند. ادله قول به احتياط حالا مطلقا در شبهات تحريميه يا وجوبيه يا در خصوص تحريميه وجوه ثلاثه است في الکتاب و السنة و العقل. به اين سه طائفه از ادله استدلال شده براي اثبات وجوب احتياط در شبهات. اما الکتاب فبآياتٍ عديده، که يکي يکي اين آيات مبارکات را بايد مورد توجه قرار بدهيم. 
آيه أولي ما دل علي حرمة اسناد ما لايعلم الي الله تعالي. سوره مبارکه اعراف، آيه 33؛ اعوذ بالله من الشيطان الرجيم «قُلْ إِنَّما حَرَّمَ رَبِّيَ الْفَواحِشَ ما ظَهَرَ مِنْها وَ ما بَطَنَ وَ الْإِثْمَ وَ الْبَغْيَ بِغَيْرِ الْحَقِّ وَ أَنْ تُشْرِكُوا بِاللَّهِ ما لَمْ يُنَزِّلْ بِهِ سُلْطاناً وَ أَنْ تَقُولُوا عَلَى اللَّهِ ما لا تَعْلَمُونَ» 
 اين آخرين فراز از اين آيه مبارکه «و أن تقولوا علي الله ما لاتعلمون». «حرم ربي أن تقولوا علي الله ما لاتعلمون» چيزي را که نمي‌دانيد به خدا بخواهيد نسبت بدهيد اين حرام است، خدا اين را حرام فرموده است. 
تقريب استدلال اين هست؛ اخباري‌ها اين جوري به اين آيه استدلال مي‌کنند مي‌گويند ايها البرائتيون شما که مي‌گوييد خداي متعال در شبهه تحريميه اباحه جعل فرموده، برائت جعل فرموده اين قول علي الله به ما لاتعلمون است، اين حرف دليل ندارد يک حرفي را به خدا داريد نسبت مي‌دهيد، يک مطلبي را به خدا نسبت مي‌دهيد که علم به آن نداريد بنابراين کار شما و نظريه شما مشمول اين آيه مي‌شود. 
إن قلت که شما هم که مي‌گوييد احتياط همين جور، شما چه دليلي داريد بر احتياط؟ شما هم تقولون علي الله ما لاتعلمون. آن‌ها جواب مي‌دهند همان طور که شيخ اعظم در رسائل فرموده به اين که ما نمي‌گوييم خداي متعال در شبهات تحريميه امر به احتياط فرموده، ما اين را نمي‌گوييم، ما عملاً احتياط مي‌کنيم اما شما که مي‌خواهيد انجام بدهيد چاره‌اي نداريد جز اين که قبلاً بگوييد برائت. ما مي‌خواهيم محرمات را ترک کنيم، چيزي به خدا نسبت نمي‌دهيم، احتياط داريم مي‌کنيم که نکند حرام باشد و ما انجام داده باشيم. پس ما به خدا چيزي را نسبت نمي‌دهيم اما شما که مي‌خواهيد اين کاري را که نمي‌دانيد حرام است يا نه، انجام بدهيد مسبقاً بايد چه کار کنيد؟ مسبقاً قبل از انجام بايد بنابر حليت، جواز، برائت بگذاريد. 
بنابراين شما مجتهدون ناچار هستيد براي اين که مجوز عمل پيدا بکند اسناد بدهيد به شارع که حليت جعل فرموده، برائت جعل فرموده، مرخص جعل فرموده، ترخيص و امثال اين‌ها. شما ناچار به اين هستيد، اما ما که نمي‌خواهيم چيزي به شارع نسبت بدهيم، ما مي‌خواهيم احتياط کنيم به کسي هم چيزي نسبت نمي‌دهيم. پس بنابراين مسلک ما مشمول آيه مبارکه نمي‌شود ولي مسلک شما مشمول آيه مبارکه مي‌شود. اين يک دليل.
آيا مي‌توانيم اين دليل را بپذيريم يا نه؟ جواب اين است که نه، اين آيه دلالت نمي‌کند چون تارةً ما مي‌خواهيم نسبت به حکم واقعي حرف بزنيم يعني در مورد شبهه تحريميه بگوييم حلال است واقعاً. اين قهراً قول به... چون ما دليلي بر حلال بودن واقعاً نداريم. شبهه هم هست ديگه، کما اين که شما هم اگر بخواهيد بگوييد که حرام است واقعاً همين جور است. شما هم دليل بر اين که واقعاً حرام است نداريد. پس بالنسبه به حکم واقعي هم ما، هم شما امرمان واحد است، ما نسبت بدهيم مشمول آيه مي‌شويم «و أن تقولوا علي الله ما لاتعملون» شما هم بخواهيد نسبت بدهيد همين جور است. مي‌ماند حکم ظاهري يا آن چه که موقف عقل است. ما که داريم مي‌گوييم برائت ادله اقامه کرديم، آن ادله براي ما چه آورده؟‌ علم آورده چون شارع آن‌ها را حجت کرده يقين به حجيتش داريم. بنابراين براساس حديث رفع، براساس حديث حجب، براساس احاديث ديگر کلٌ علي مسلکه، هر چه در آن باب قبول کرد دلالتش را من الآيات و الروايات، براساس آن دارد مي‌گويد. پس برائت شرعيه که ما مي‌گوييم قول به غيرعلم نيست، اسناد ما لانعلم الي الله تعالي نيست. و اگر استناد به برائت عقليه مي‌کنيد، به قبح عقاب بلابيان مي‌کنيم اين‌ها هم نعلم، آن‌هايي که به اين استناد مي‌کنند مي‌گويند يعلمون. ما مي‌توانيم به شما بگوييم شما چه دليلي داريد، همه دليل‌هاي شما را ما رد کرديم. اگر شما هم دليل داريد بله، نداريد اشکال ندارد. بنابراين امر ما با شما نسبت به حکم واقعي علي السواء است، نسبت به حکم ظاهري اگر ما دليل داريم مشمول نيست،‌ اگر شما هم دليل داريد مشمول نيست،‌ پس اين آيه کاري را نمي‌تواند براي ما حل بکند. و اين آيه چيزي نمي‌شود که بخواهد معارضه کند با ادله برائت. اين آيه که با ادله برائت معارضه نمي‌کند. چون مي‌گويد اسناد چيزي که نمي‌دانيد به خداي متعال... اما نمي‌گويد در اين واقعه برائت جعل شده يا نشده، ادله شرعيه مسلّم الحجية قائم است بر اين که برائت جعل شده. ما برطبق آن داريم مي‌گوييم بنابراين مشمول اين آيه مبارکه نمي‌شويم. پس استدلال به آياتي که مي‌گويد اسناد چيزي که نمي‌دانيد بر خداي متعال حرام است،‌ اين نمي‌تواند دليل بر احتياط در مقام بشود. 
س: ...
ج: نه. 
س: ...
ج: باز هم همين جور است. خلاف ظاهر است ولي ما لاتعلمون....
س: ...
ج: نه، مادامي که نمي‌دانيد. ما مي‌دانيم، مادامي که نمي‌دانيد نيستيم،‌ ما مي‌دانيم. 
س: ...
ج: حکم ظاهري هم که مي‌دانيد نسبت ندهيد. اين معنا دارد؟ مادامي که حکم واقعي را نمي‌دانيد اگر از پيغمبر هم شنيديد که فرمود در مقام ظاهر برائت است نسبت ندهيد. 
س: ...
ج: پيغمبر دارد مي‌گويد خدا فرموده. ببينيد برائت شرعي حکمٌ واقعي يعني خداي متعال جعل کرده براي ظرف شک فلذا شيخ در رسائل فرمود که اين‌ها واقعي ظاهري است. واقعي براي اين که واقعاً خدا جعل فرموده، ظاهري براي اين که در ظرف شک شما در آن جعل فرموده و الا اين هم با صل هيچ فرقي نمي‌کند. خدا هر دو را فرموده، فرموده صلّ، خدا هم فرمود رفع ما لايعلمون، بنابراين که آن حديث سندش تمام باشد، دلالتش تمام باشد. پس فرمايش خداست، وقتي فرمايش خداي متعال شد ما که آن حکم واقعي را نمي‌خواهيم نسبت به خداي متعال بدهيم، ما مي‌خواهيم همين که مي‌دانيم خدا جعل فرموده اين را مي‌خواهيم نسبت بدهيم، اين ما لايعلمون است؟ يا مادامي که نمي‌دانيم است؟ نه. 
س: ...
ج: کجا نوشته اين واقعي است؟ آن که نمي‌دانيد. 
س: ...
ج: واقعي چيست؟
س: ...
ج: نگفته حرام است، نفرموده آن چيز واقعي که نمي‌دانيد حرام است...
س: ...
ج: نه، آقاي عزيز شبهه‌مان در حکم واقعي است که حکم واقعي چيست. براي موردي که ما در حکم واقعي شک داريم شارع يک حکم ظاهري جعل فرموده، يک وظيفه عمليه در اين ظرف جعل فرموده. فرموده وقتي حکم واقعي من را نمي‌دانيد چه کار کنيد؟ برائت جاري کنيد. خودش فرموده وقتي حکم واقعي من را نمي‌دانيد برائت جاري کنيد بگوييد خدا رفع کرده، احتياط را برداشته. خودش دستور داده که اين کار را بکنيد. پس اين که ما مي‌گوييم در ظرفي که ما شک داريم چه در شبهات تحريميه، چه در شبهات وجوبيه ما مي‌گوييم خداي متعال احتياط جعل نفرموده، رفع فرموده و برائت فرموده، ترخيص فرموده، عليت جعل فرموده حالا تا مستندات‌مان چه رواياتي باشد که اين اختلاف‌هايي که مي‌گوييم به اختلاف مستندات ما است، وقتي خود خدا جعل فرموده پس... و ما هم همين را مي‌گوييم. پس ما اسناد به چيزي که خدا.... نمي‌دانيم اسناد به خدا نداديم چيزي را که نمي‌دانيم. داريم اسناد به خداي متعال مي‌دهيم چيزي را که مي‌دانيم خدا جعل فرموده است. 
و اما آيه دومي که آن به آن استدلال شده...
س: اين که اخباري‌ها مي‌گويند ما احتياط مي‌کنيم و چيزي را نسبت نمي‌دهيم.
ج: البته ببينيد عده‌اي از آن‌ها به قول آقاي آخوند در حاشيه رسائل فرموده اين مطلب در باره کساني از آن‌ها درست است که فتوا نمي‌آيند بدهند. مي‌گويند عملاً احتياط مي‌کنيم به مقلدين‌شان هم مي‌گويند احتياط کنيد عملاً، چيزي را به شارع نسبت نمي‌دهند، آن بله. اما خيلي از اين‌ها فتوا مي‌دهند به احتياط يا مي‌گويند واجب است شرعاً احتياط. آن ديگه قول به غير علم مي‌شود ديگه، آن ديگه مشمول است يعني تفاوتي ديگه بين ما و آن‌ها از اين جهت نمي‌شود. حالا آن محققين‌شان گفتند يا شيخ از قِبَل آن‌ها فرموده که بله مي‌شود آن‌ها را اين جوري اصلاح کرد و گفت که اين طرف يک الزامي دارد، يک مقدمه‌اي لازم دارد در برائت که آن طرفي‌ها لازم ندارند، اين يک واقعيتي است،‌ ما که مي‌خواهيم انجام بدهيم، خيال خودمان را راحت کنيم بايد حتماً مسبقاً يک چيزي را قائل بشويم. آن‌ها مجبور به اين نيستند، حالا آن‌هايي هم که فتوا دادند بايد به آن‌ها تذکر داد که فتوا ندهيد. فقط همين. 
س: ...
ج: بله اگر مورد قاعده ملازمه قرار ندهند بله. 
س: اين اشکال نقضي هم به شماست که ...
ج: بله، اين هم نقضي است که شيخ اعظم فرموده است که هم در شبهات... براي آن‌ها، براي اخباري‌ها که آقا شما خودتان در شبهات وجوبيه قائل به برائت هستيد. هر جور اين آيه را آن جا جواب مي‌دهيد براي خودتان، جواب ما هست در برائتي که ما قائليم در هر دو جا. يکي هم در شبهات موضوعيه است، هم ما و هم شما در شبهات موضوعيه قائل به برائت هستيم،‌ آن جا چه مي‌گوييد؟ 
آيه دومي که به آن استدلال شده اين آيه شريفه سوره مبارکه نور آيه 15 است؛ «إِذْ تَلَقَّوْنَهُ بِأَلْسِنَتِكُمْ وَ تَقُولُونَ بِأَفْواهِكُمْ ما لَيْسَ لَكُمْ بِهِ عِلْمٌ وَ تَحْسَبُونَهُ هَيِّناً». اين که به افواهکم ما ليس لکم به علم را مي‌گوييد اين پيش شما يک چيز هين و آساني است ولي «وَ هُوَ عِنْدَ اللَّهِ عَظيمٌ». اين که انسان حرفي را که نمي‌داند درست است يا درست نيست اين را بگويد ولو به ادله کذب نمي‌شود اين جا تمسک کرد چون لعل راست باشد، تمسک به دليل در شبهه مصداقيه‌اش است، اما يک عنوان ديگري داريم؛ خداي متعال فرموده اين پيش من عظيم است که چيزي که نمي‌داني بگويي و اين يک بلاي جامعه هم هست؛ چيزي نمي‌دانم، همين طور از يک جا مي‌شنوم، اين شايعات براساس... همين طور مي‌شنود نمي‌داند واقعيت دارد، واقعيت ندارد، گفته، نگفته،‌ همين طور مي‌گويد. اين عند الله عظيم. 
 اين آيه با قبلي فرقش اين است که آن جا «علي الله ما لاتعلمون»‌ بود، اسناد به خدا را مي‌فرمود. اين نه، مطلقا. به خدا بخواهي نسبت بدهي يا به غير خدا بخواهي نسبت بدهي. همين جوري مثلاً بگويي ارتفاع کوه اورست چقدر هست؟ نمي‌داني همين جور يک چيزي بگويي، بپراني، مشمول اين آيه است. اسناد به خدا که نمي‌دهند، مي‌گويد اين قدر است.
س: ...
ج: نه، «و تقولون بافواهکم ما ليس لکم به علم» 
س: حرام است؟
ج: حرام است بله. قول به غير علم گفتند حرام است ديگه. يکي از محرمات قول به غيرعلم است. فلذا مي‌بينيد اهل توجه در روايات در آيات مي‌گويند بنابر نقل. بنابر نقل درست است چون نقل واقعاً شده، نقل است اما منقول را نسبت نمي‌دهد، مي‌گويد اين نقل شده. 
اين پيش خدا عظيم است، پس دلالت مي‌کند بر اين که اين حرام است. قول به غير علم. اين جا هم باز گفته مي‌شود آقا شما که مي‌گوييد در شبهات تحريميه برائت است يک حرف بغير علم،‌ حالا کاري نداريم به خدا داريد نسبت مي‌دهيد، اين يک حرفي است که علم به آن نداريد و باز التقرير التقرير. يعني اخباري‌ها بيايند بگويند که نه ما چون نسبت نمي‌دهيم، حرفي نمي‌زنيم. الجواب هم الجواب از اين آيه به اين که ما علم داريم، علم داريم به خاطر همين که ادله داريم در آن جا، کما اين که شما هم اگر ادله داريد که خيلي خب، نداريد همين را مشمول مي‌شويد. اين هم اين آيه. پس ما اين دو تا آيه را جدا کرديم، در کلمات اعلام مي‌گويند ما دل علي قول به غيرعلم، نه اين ما دل علي قول به غير علم دو طايفه است؛ يکي آن که مي‌گويد فقط اسناد به خدا را مي‌فرمايد مثل آن آيه شريفه، دو؛ آن که مطلق قول به غير علم را مي‌فرمايد مثل اين آيه شريفه. 
س: ...
ج: بله، حالا آن‌ها مختلف هستند لااقل من الجدل. علي مسلک... مي‌گويد آقاي اصولي شما که قبول داريد به قرآن مي‌شود تمسک کرد. اين آيه دارد اين را مي‌گويد جدلاً. حالا اگر خودش هم بگويد ظواهر قرآن حجت نيست الا آن که وردَ در تفسير آن روايتي، اما جدلاً مي‌تواند تمسک کند. حالا ما اين جا که حرف اخباري را مي‌زنيم، حقيقت امر اين است که کاري به اخباري نداريم، ما مي‌خواهيم واقع امر را ببينيم که در شبهات تحريميه برائت است يا احتياط است. ما ادله را مي‌خواهيم بررسي کنيم،‌ حالا حرف اخباري زدن و فلان اين‌ها لزومي ندارد ما واقع امر را مي‌خواهيم ببينيم بالاخره وظيفه ما در شبهات حکميه، تحريميه يا وجوبيه چيست؟ از اين جهت به آيات هم بايد مراجعه بکنيم که ببينيم وظيفه ما چه هست.
س: ...
ج: تلقونه بالسنتکم.
س: ...
ج: خصوصيت دارد اين؟
س: ...
ج: نه، بافواهکم ما ليس لکم به علم.
س: ...
ج: همين ديگه، چيزي که به آن علم نداريد، اخبار مي‌کنيد از چيزي که به آن علم نداريد و الا اتهام را مي‌فرمود، تهمت مي‌زنيد. ملاک اين است؛ تقولون بافواهکم ما ليس لکم به علم، فلذا حالا اگر به افواه نگوييم، بنويسيم، مشمول اين آيه نيست؟ اين معلوم است که اين‌ها خصوصيت ندارد عرفاً. 
آيه شريفه ديگري که به آن استدلال شده براي مقام سوره مبارکه اسراء آيه 36 است «وَ لا تَقْفُ ما لَيْسَ لَكَ بِهِ عِلْمٌ إِنَّ السَّمْعَ وَ الْبَصَرَ وَ الْفُؤادَ كُلُّ أُولئِكَ كانَ عَنْهُ مَسْؤُلاً».
لا تقفُ به معناي اين که انتخاب نکن، برنگزين چيزي که به آن علم نداري؛ راهي، کاري، حرفي، چيزي را که علم به آن نداري برنگزين، آن را انتخاب نکن. به اين آيه هم استدلال شده به اين که باز شما برائتيون علم نداريد پس بايد احتياط بکنيد. جواب باز نظير همان ماسبق است ديگه جواب اين هم که ما علم داريم، و باز به همان توضيحي که گذشت؛ نسبت به حکم واقعي که حرفي نمي‌زنيم، نسبت به حکم ظاهري ادله داريم، علم داريم. 
و اما آيه ديگر آيه تهلکه؛ «وَ أَنْفِقُوا في‏ سَبيلِ اللَّهِ وَ لا تُلْقُوا بِأَيْديكُمْ إِلَى التَّهْلُكَةِ وَ أَحْسِنُوا إِنَّ اللَّهَ يُحِبُّ الْمُحْسِنينَ» (بقره/195).
دو تقريب براي استدلال به اين آيه شريفه وجود دارد. 
س: لاتقف معنايش چيست؟
ج: يعني لاتنتخب
س: ...
ج: قفي يقفوا قفا أي انتخبَ؛ برگزيد. 
س: ...
ج: حالا براي عمل يا براي فتوا دادن يا براي اسناد به شارع، همه اطلاق دارد ديگه. 
س: ...
ج: به اين عمل...
س:‌...
ج: چرا؟ 
س: ...
ج: ما ليس لک به علم. ما به برائت شرعيه و اين که خدا فرموده «رفع ما لايعلمون» علم داريم. علم داريم ديگه.
س: ...
ج: کدام ظرف؟ ظرفي که نمي‌داني، من که مي‌دانم رُفع، من که مي‌دانم خدا رفع کرده، من که مي‌دانم حجب الله علمه عن العباد فهو موضوعٌ عنهم. 
س: ...
ج: تعارض اصلاً ندارد و به عبارةٍ أخري ادله برائت ورود دارد بر اين سه آيه‌اي که خوانديم. 
س: اگر بُعد باشد دارد. 
ج: بر اين هم ورود دارد. موضوعش را از بين مي‌برد وجداناً. بعد از اين که آن دليل تمام شد و برائت براي ما اثبات شد نسبت به حکم ظاهري و ظاهر امر نه واقع، اين که وظيفه ما در ظرف شک‌مان و اشتباه‌مان و شبهه‌مان چيست، اين ادله سابقه وظيفه ما را در حال شک و شبهه روشن مي‌کند پس بنابراين «لاتقفُ ما ليس لک به علم» انتخاب نکن آن که علم به آن نداري موضوعش پريد وجداناً. «علي الله ما لاتعملون» موضوعش پريد چون علم داريم «لاتعلمون» نيست. همه اين‌ها موضوعش مي‌پرد بنابراين آن ادله ماسبق اگر تمام شد ورود دارد بر اين آيات ثلاثه‌اي که تا به حال خوانديم، ورود دارد. 
اما اين آيه شريفه «وَ أَنْفِقُوا في‏ سَبيلِ اللَّهِ وَ لا تُلْقُوا بِأَيْديكُمْ إِلَى التَّهْلُكَةِ وَ أَحْسِنُوا إِنَّ اللَّهَ يُحِبُّ الْمُحْسِنينَ» دو تقريب دارد؛ تقريب اول اين است که ما در شبهات حکميه احتمال بدهيم که عقاب اخروي باشد، و اين عقاب هلَکَ هست و‌ أي هلک، چه هلکه‌اي بالاتر از جهنم است، نار جحيم است، عذاب و عقاب الهي در آخرت است. بنابراين اين آيه شريفه مي‌فرمايد لاتلقوا بايديکم الي التهلکة، 
س: شبهه مصداقيه است.
ج: اين حالا فعلاً در مقام تقريب هستيم. 
تقريب ثاني اين است که ما در شبهات حکميه بالاخره چون احکام دائر مدار مصالح و مفاسد است يا اضرار و منافع است، در شبهات تحريميه احتمال مي‌دهيم مضرتي باشد که آن مضرت تهلکه‌اي وجود داشته باشد، يا مفسده باشد اين احتمال‌ها را مي‌دهيم. پس احتمال تهلکه هم در آن موارد وجود دارد، بنابراين از عقاب اخروي هم صرف‌نظر بکنيم و مفاسد و مضار را ملاحظه بکنيم در اين موارد اين احتمال وجود دارد و آيه شريفه مي‌فرمايد «و لا تلقوا بايديکم الي التهلکة».
س: تهلکه دنيوي؟
ج: بله. 
از اين استدلال به دو تقريبش و حالا در ضمن إن قلت و قلت‌ها يکي دو تقريب ديگري هم وجود دارد که مرحوم محقق اصفهاني در نهاية الدراية به عنوان دفع دخل مقدر اشاره به آن کردند، آن را هم عرض مي‌کنيم. 
چند جواب از اين استدلال داده شده، جواب اول اين است که اين آيه دارد مي‌فرمايد «لاتلقوا بايديکم الي التهلکة»‌ ما، چه به تقريب اول، چه به تقريب دوم يقين به وجود هلکه که نداريم، احتمالش را داريم مي‌دهيم. تمسک به اين آيه در اين موارد تمسک به دليل در شبهه مصداقيه خود دليل است مثل اين که بگويد «اکرم العالم» اين زيد را ما نمي‌دانيم عالم است يا عالم نيست، مي‌توانيم به اکرم العالم تمسک کنيم بگوييم يجب علينا اکرام زيد، زيد را ما نمي‌دانيم عالم است يا نه، اين جا هم همين جور است. ما علم به تهلکه نداريم پس تمسک به دليل در شبهه مصداقيه‌اش است. مضافاً به اين که لقائلٍ أن يقول که اصل منقح عدم تهلکه داريم، مثل اين که در مورد زيد حالا شک داريم عالم است يا عالم نيست، مي‌گوييم آقا قطعاً اين وقتي دنيا آمد و تا چندين سال و اين‌ها همه چه بود؟ اين جاهل بود عالم نبود، الان شک داريم عالم است يا نه؟ استصحاب عدم علم داريم، عدم عالم بودن داريم، عدم جاهل بودن که استصحاب نداريم، عدم عالم بودن را استصحاب داريم پس استصحاب منقح موضوع هم که اين نيست. عالم نيست مثل اين است که علم داشته باشيم جاهل است، پس اگر به شک همين طور باقي بگذاريم شک‌مان را، به اصل منقح توجه نکنيم، تمسک به دليل در شبهه مصداقيه است. اگر به اصل منقح توجه کنيم تمسک به دليل در غير مصداق است و اين ديگه اشبع از قبل است، کسي نمي‌تواند به دليل در غير مصداق دليل تمسک کند.
س: ...
ج: بله، اين ذيل...
س: .../
ج: آهان در مانحن فيه تطبيق مي‌کنيم يا نه. 
 قبل از اين که خداي متعال اين حکم را جعل بکند عقابي که براي آن نبوده، براي متخلفينش عقاب نبوده حالا شک داريم مي‌گوييم عقاب نيست. يا اين شخص قبل از بلوغش که اين جور نبوده، اين‌ها همان نحوه جريان استصحاب است که يکي از ادله برائت استصحاب بود ديگه آن‌ها را مفصل بحث کرديم، اين‌ها فقط اشاره است ديگه بايد به آن جا مراجعه بفرماييد. بنابراين با اصل موضوعي که يک مقداري هم اين اصل موضوعي اصل عدم ازلي است. کسي که آن‌ها را قبول داشته باشد اين جا مي‌گويد اصل منقح موضوع داريم. هم مي‌تواند عقاب اخروي را دفع کند به اصل موضوعي استصحاب، پس تهلکه‌اي اين جا نيست، هم اين که آيا مفسده دارد يا مفسده ندارد اين‌ها هم.... بنابر اين که مفاسد... خوب دقت کنيد، بنابر اين که مفاسد معلول وجدات هستند نه ماهيات، اگر براي ماهيات باشند استصحاب عدم ازلي نداريم اما اگر مفاسد براي وجود باشد بله استصحاب عدم ازلي داريم. قبل الوجود نداشته، اين‌ها قبل الوجود‌شان مفسده نداشتند بعد از وجود دارند يا نه؟ استصحاب عدم ازلي مي‌کنيم. بنابراين اين‌ها بحث‌هايي دارد البته و اين‌ها. کساني که اين استصحاب‌ها و اين بيانات را در محال خودش قبول دارند اين جا اصل منقح موضوع هم وجود دارد. اين جواب اول حالا تا جواب‌هاي ديگر و صلي الله علي محمد و آله. 
پايان.
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