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مدت: 5/36 دقيقه

اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
بحث در فرمايش محقق ايرواني بود که ايشان فرمودند در موارد شبهات حکميه در حقيقت چون علم به حکم وجود ندارد و علم هم از مقومات حکم هست بنابراين در آن موارد اصلاً‌ حکمي وجود ندارد و وقتي حکمي وجود نداشت قهراً برائت است و ما مسؤوليتي نداريم. 
خب بيان ايشان را ديروز تفصيلاً عرض کرديم، اهم مطالب ايشان بيان شد. اما با اين فرمايش نمي‌توانيم موافقت کنيم لعدة وجوه. 
وجه اول اين هست که ايشان اقامه دليل بر مدعاي خودشان نکردند، فقط مجرد يک دعوا و ادعايي بود که ايشان فرمودند که حکم عبارت است از اراده‌اي که تعلق گرفته است به فعل اختياري ديگري که آن اراده را مولي از طريق بعث اعلام کرده است به عبد خودش. حالا آن بعث اعم از بعث‌هاي ابتدايي که روي مطلوب‌هاي ابتدايي مولي مي‌رود مثل اين که صلّ، لاتغتب، اين‌ها را. يا اين که نه آن‌ها را فرموده بعد ديده آن‌ها نمي‌رسند يک اوامر احتياط و امثال ذلک جعل کرده گفته احتط، احفظ که با اين اوامر ثانوي و بيانات ثانوي آن‌ها را دلالت کرده که من آن‌ها را دارم ولي اين دومي را هم بايد عبد علم به آن پيدا کند که گفته احتط يا احفظ. علي أي حالٍ فرموده اين حکم اين است، غير اين حکم نيست. ما الدليل علي ذلک که حکم اين است، لعل اين جا کسي بگويد اگر مولي اراده کرده و آن بعث خودش را از طريق اعلام و قرار دادن در مواردي که علي المتعارف به دست عباد مي‌رسد قرار داده، و حالا به خاطر جهاتي به دست عبد نرسيده، اين چرا حکم نيست، چون وجوب اطاعت ندارد،‌ يک وقت شما مي‌خواهيد بحث لفظي بکنيد، لغوي بکنيد، بگوييد در لغت نمي‌گويند، اين که نيست اين جا. اگر بحث واقعي بخواهيد بکنيد که وجوب اطاعت مولي کجاست، کجاست که عقل ما حکم مي‌کند به اين که بايد فرمانبرداري بکني که دائر مدار لفظ ديگه نيست، آيا اگر اين کار را اين مولي کرد، بنا ندارد که تک تک بيايد در گوش هر کسي، در خانه هر کسي بگويد که، آن جعل حکم مي‌کند و اين حکم را به طرق عاديه در معرض وصول مي‌گذارد حالا يک وقتي واصل نمي‌شود به خاطر اخفاء ظالمين يا به خاطر حوادث.... حوادث که ما اسمش را مي‌گذاريم طبيعي اگرچه غلط است، از بين رفته،‌ بالاخره يک چيزهايي شده از بين رفته. آيا اين جاها وجوب اطاعت نيست؟ و يا واقعاً اين حکم نيست، بعداً خواهيم گفت که خود ايشان در بحث فحص فرموده است که:
«و مجرى أصالة البراءة و التخيير العقليّين هو الجهل بالتكليف مع عدم إيداع المولى له في الطرق المعتادة بين الموالي و العبيد، أو في طرقٍ هو اعتادها...»
خودش يک مسلک جديدي دارد اين بايد در آن مسلک جديد خودش نگذاشته، مثلاً يک مولايي گفته من حرف‌هايم را چه کار مي‌کنم؟ در توي تابلوي اين مؤسسه مي‌گذارم، اين اعتاد به اين، حالا گذاشته، حالا هي باد آمده برده يا کسي چه کار کرده، يا نه، طرق عاديه‌اي که بين موالي و عبيد هست، موالي و عبيد چه کار مي‌کنند يا مي‌آيند يک جا اعلام مي‌کنند يا به کسي مي‌گويند به آن‌ها بگو و امثال ذلک. مي‌گويد بايد جهل داشته باشد و آن هم ايداع در اين‌ها نکرده باشد. پس بنابراين خود ايشان اين را تصوير دارند مي‌کنند، به چه دليل مي‌گويي حکم نيست، اين ملاحظه اول که در کلام باشد. 
ملاحظه دوم اين است که از کلام ايشان همان طور که ديروز مي‌گفتيم و عرض شد، ايشان حکم را از سنخ اراده مي‌داند، همان اراده‌اي که تعلق مي‌گيرد به فعل نفس، از همان سنخ است فلذا فرمود تکليف عبارت است از اراده متعلقه به فعل غير، بعد فرمود واژه اراده جنس است، همه اراده‌ها را شامل مي‌شود، به اين که گفتيتم به فعل الغير خارج مي‌شود اراده به فعل نفس. پس بنابراين ايشان اراده به فعل غير را که حکم مي‌داند با آن خصوصيات از سنخ همان اراده‌اي مي‌داند که به فعل نفس تعلق مي‌گيرد که من اراده مي‌کنم راه بروم، حرف بزنم، چه بکنم، چه بکنم. 
خب اشکال اين جا اين است که اگر حکم عبارت است از اين چنين اراده‌اي بايد.... ديگه ممتنع است تحقق معصيت از عبد. چون اراده همان طور که در بحث خودش در معقول گفته شده جزو اخير علت تامه است، اراده اين است تا به سر حد اراده که ديگه مي‌رسد آن جايي است که ديگه يقع الفعل بعده. تصور مي‌کند، بعد اين تصورش آن مطلب را، بعد تصديق مي‌کند که فائده دارد، اين اشتياق اضافه مي‌شود، بالا مي‌رود بالا مي‌رود تا به سرحد اراده مي‌رسد که تحريک عضلات مي‌کند کار را انجام مي‌دهد. به آن قسمت اخير مي‌گوييم اراده. اگر مولي اراده کرده است که اين عبد اين کار را مع الاختيار البته انجام بدهد، اگر مولي اراده کرده که اين کار را مع الاختيار انجام بدهد انجام خواهد شد چون او علت تامه است، منافاتي ندارد اراده حتميه مولي با اين که فعل از عبد صادر بشود مع الاختيار چون او اراده کرده است اين کار مع الاختيار انجام بشود. 
س: شايد اراده تشريعي را مي‌گويند....
ج: نه ديگه، گفتيم چون از سنخ همان قرار داده. اراده تشريعي که ما مي‌گوييم يعني همين امر و نهي کردن، ولي ايشان چه فرمود؟ فرمود اراده همان اراده است منتها آن اراده به فعل نفس است، اين اراده به فعل غير است. و اگر اين مقصودش بود که نبايد بفرمايد اين اراده جنس است به آن خارج شد، اين اصلاً داخل نبود. اگر اراده تشريعيه بود. پس همان اراده تکوينيه است دارد به اين شکل مي‌فرمايد. بنابراين...
س: ...
ج: اذا اراد شيئاً أن يقول له کن فيکون. چه چيزي اراده يعني علم؟ اراده مي‌کند که اين کار انجام بشود. 
س: اراده در...
ج: نه، در مورد... مثل بصر و سميع و بصير که مي‌گوييم، بله در مورد ما با او اين تفاوت‌ها را دارد ولي اراده اراده است، آن جا البته همه صفات خدا چون آن جا علت ذات اوست، علمش عين حياتش هست، حياتش عين قدرتش است، قدرتش....
خب پس بنابراين حرف سر اين است که اگر شما مي‌گوييد اراده يعني اين، مي‌گوييد حکم يعني پس بنابراين بايد محقق بشود و چون خداي متعال فرض اين است که اراده کرده است و او اذا اراد شيئاً يقول له کن فيکون. اذا اراد وجود شيئاً يوجود. 
س: اجبار مي‌شود که...
ج: نه، ولي به اختيار. 
س: ... امکان عدم تحققش هم بايد باشد. 
س: ما مجبوريم که مختار باشيم. 
ج: در مختار بودن که مجبوريم، حالا اراده هم کرده که زيد اين کار را مع الاختيار انجام بدهد، اگر او اراده حتميه... اراده کرده، حتميه هم که مي‌گوييم از باب توضيح ما فيه تقييد نيست، احترازيه نيست بلکه صفتي است که در خود اراده وجود دارد. اگر او اراده کرده است زيد اين کار را مع الاختيار انجام بدهد او مع الاختيار انجام خواهد داد، 
س: ...
ج: چرا اختيار کرده ولي او چون اراده کرده حتماً اختيار مي‌کند و اين‌ها با هم تنافي ندارد يعني جبر لازم نمي‌آيد. اين‌ها حالا بحث‌هايي است که در محل خودش تبيين شده. بنابراين اگر اين جوري شد بايد بگوييم که معصيت محقق نمي‌شود و حال اين که قطعاً اين چنين نيست. واضح است که اين چنين نيست. 
س: اين جا فرموديد با اختيار انجام مي‌دهد...
ج: بله، چون اختيار کرده حضرتعالي نماز بخوانيد مع الاختيار، پس حتماً مي‌خوانيد. اراده کرده است که شما غيبت نکنيد، حتماً نمي‌کنيد. چون اراده کرده است اين را به اختيار انجام بدهيد يا ندهيد. 
س: اراده تشريعي....
ج:‌ اراده تشريعي،‌ عرض کردم مقدمه حرف را، چون ايشان فرمود الارادة المتعلقة، فرمود با اين که گفتيم متعلق خارج شد پس معلوم مي‌شود آن که ايشان اين جا فرموده همان....
س: ... شامل اراده تشريعيه...
ج: نمي‌شود، اراده تشريعيه اصلاً آن اراده نيست، اراده تشريعيه که مي‌گوييم يعني اين که مي‌گويد افعل، لاتفعل،‌نه اين که اراده دارد. ايشان اراده را اعم مي‌گيرد يعني ايشان اراده‌اي که اين جا..
س: ...
ج: نه، اعم.... مي‌گويد اين حقيقت و مجاز که اعم نمي‌گيرد، بين اعتباري و غيراعتباري که اعم نمي‌گيرد، از اول نگو اين حرف را که آن را شامل مي‌شود. پس همان اراده را دارد مي‌گويد، که همان اراه به فعل نفس است، همين اراده به فعل غير است. 
و اما ملاحظه سوم که در کلام ايشان وجود دارد اين است که اگر اين مطلبي که شما مي‌گوييد حکم عبارت است از اراده باشد، اين در غير حق تعالي قابل تحقق نيست. حکم از غير حق تعالي قابل تحقق نيست. حق تعالي مي‌تواند اراده کند که زيد اين کار را انجام بدهد مع الاختيار، او مي‌تواند. اين قدرت در مورد حق تعالي وجود دارد که اراده کند اين مخلوق مع الاختيار فلان کار را انجام بدهد اما ديگران چه جور چنين کاري مي‌توانند بکند. ما مي‌توانيم حتي اراده کنيم که بچه‌ام فلان کار را مع الاختيار انجام بدهد؟
س: ...
ج: نه، آن که اراده نيست،‌ آن اين است که بله توصيه مي‌کنيم، تشويق مي‌کنيم، اما اراده تحقق فعل از او از راه بعث ما اين قابل تحقق نيست، اراده اين که.... اراده، همان که جز اخير فعل است. اراده کردم که اين فعل از طريق بعث و اين که او اين کار را انجام بدهد بعثاً و به داعي بعث و انگيزه اطاعت از ما، ما چنين کاري نمي‌توانيم بکنيم، هيچ کسي نمي‌تواند، غير از حق تعالي چنين قدرتي ندارد مگر کساني که خداي متعال قدرت تکويني به آن‌ها اعطاء کرده مثل پيامبر اکرم و ائمه عليهم السلام که آن‌ها ولايت تکويني دارند ممکن است اراده بکنند که چنين چيزي محقق بشود ولي در غير آن‌ها نمي‌شود، در موالي عرفيه در انسان‌هاي عادي چنين چيزي قابل تحقق نيست و حال اين که بالضروره مي‌دانيم حکم يک چيزي است که همان طور که از شارع سر مي‌زند از ديگران هم قابل سر زدن هست. 
ملاحظه چهارم...
س: اشکال برگشت به اشکال قبلي....
ج: نمي‌کند. آن اشکال قبلي اين بود که بايد معصيتي محقق نشود چون خداي متعال چه کار کرده؟ اراده فرموده است تحقق اين افعال را از عباد و يا عدم تحقق را در محرمات، عدم تحقق را از عبادات، پس بايد معصيتي در عالم نباشد، آن ملاحظه قبل اين بود، ملاحظه بعد اين است که فرض کن همين طور باشد اما لازمه‌اش اين است که غير خداي متعال و غير کساني که چنين قدرتي دارند به اعطاء الله تبارک و تعالي، ديگران نتوانند حکم داشته باشند و حال اين که بالضروره ديگران هم حکم دارند، آباء نسبت به ابناءشان حکم دارند، اولياء نسبت به موّلي عليه‌شان حکم دارند، حکومت‌ها نسبت به مردم و رعيت‌شان حکم دارند، پارلمان‌ها حکم دارند. پس چه چيزي اين‌ها.
س: فرموديد چرا نمي‌توانند بقيه داشته باشند...
ج: لا حول و لا قوة الا بالله. 
س: ... ايجاد بشود آن مراد لذا بقيه نمي‌توانند. 
ج: لذا بقيه نمي‌توانند؟ 
س: چون که اراده جزء اخير علت تامه است. 
ج: پس اين يک تالي فاسد ديگري است غير از قبلي، تالي فاسد قبل اين است که بايد معصيت در عالم محقق نشود، اين تالي فاسد اين است که غير از خداي متعال آمر و ناهي و حاکم و فرمانده نمي‌توانيم داشته باشيم. 
و اما ملاحظه بعد...
س: ... عدم تفکيک بين اراده تشريعيه...
ج: بابا چند بار الان اين را توضيح دادم. عرض کردم ايشان مفهوم از کلامش اين است که اراده تشريعي که ما مي‌گوييم نيست، اراده تشريعي اين است فقط بعث و زجر، بعث و زجر اعتباري، ايشان اين را نمي‌گويد. ايشان مي‌فرمايد «هو الارادة المتعلق بفعل الغير» بعد مي‌گويد «الارادة جنسٌ» به فعل الغير که گفتيم تا اراده نسبت به فعل نفس خارج بشود، اراده به فعل نفس اراده تشريعيه است. 
س: مؤيد شما هستم...
ج: هان،‌ اين يک حرفي است ما بگوييد بله... يعني اشکال وارد است، يعني اراده تشريعي را بايد... رفته توي اراده تکويني معنا کرده. اشکال‌ها همين است که شما مطالبي که داريد مي‌گوييد براي اراده تشريعي نيست براي اراده تکويني و آن اراده‌اي است که اين لوازم را دارد. اشکال همين است ديگه. 
س: ...
ج: نه، طريق مسأله را حل نمي‌کند. چون اراه کرده است که با اين بعث من او اختيار کند اين عمل را، ولي اراده تکويني کرده. 
س: نه از راه اعلام گفته. 
ج: اعلام مي‌دانم، اعلام يعني چي؟ اعلام يعني همين، يک وقت هست که بلااعلام است، همين جور اراده مي‌کند که اين اين جوري بشود بلااعلام، چون اختيار ديگه توي آن نيست، اما از راه اعلام به خاطر اين که اختيار کند پس بنابراين آن کاري مي‌کند که او اختيار کند. 
س: زمينه‌سازي مي‌کند. 
ج: نه، فقط زمينه‌سازي نيست، اراده کرده که او اختيار کند پس اختيار مي‌کند، چون اراده کرده است که اختيار کند. 
س: ...
ج: اين‌ها حل مسأله نمي‌کند. چون او اراده کرده است که با اين بعث من منبعث بشود. 
س: ...
ج: حالا تشريعاً اعتبار مي‌کنند همين که زيد اين کار را انجام بدهد. 
س: ...
ج: دستور چي؟ دستور يعني همين. يعني اعتباري، دستور معنايش همين است، دستور و حکم معنايش همين است يعني بعث مي‌کند، هُل مي‌دهد به طرف او. خواستن تکويني نيست، خواستن تشريعي و قانوني است. 
ملاحظه بعدي که بر فرمايش ايشان هست اين است که اگر فرمايش ايشان درست باشد و علم مقوم حکم باشد و مقوم تکليف باشد يمتنع الامر بتحصيل العلم بالاحکام. چون مآلش مي‌شود امر به تحصيل حاصل. مي‌گويد تعلّم الاحکام، من تا علم پيدا نکرده باشم که حکم درست نمي‌شود چون شما مي‌فرماييد حکم و تکليف متقوم به علم است، تا من علم پيدا نکرده باشم که حکم درست نشده، بعد از اين که علم پيدا کردم حالا به من بگويد تحصل العلم، تعلّم، اين امر به تحصيل حاصل است. 
س: متعلق علم‌ها فرق مي‌کند. علم اول به آن اصل طاعت است، علم دوم به آن احکام...
ج: به حکم گفتم. اين را دارم مي‌گويم. مي‌گويد تعلّم احکامي، تعلّم تکاليفي. مي‌گويد احکام من را ياد بگير، تکاليف من را ياد بگير. شما اگر احکام را معنا مي‌کنيد و تکاليف را معنا مي‌کنيد به اين که عبارت است از اراده معلومه للعبد و واصله الي العبد که آن را بداند تا نداند حکم نيست، تکليف نيست. اگر اين جوري است پس ديگه امر به اين که ياد بگير احکام من را، مي‌شود امر به تحصيل حاصل. آيا در وجدان هيچ....
س: امر اولي شايع آن ...
ج: وقتي که در مفهوم يعني در ماهيت... اين جا مفهوم هم نيست. ماهيت است، حقيقت است. وقتي در حقيقتش مأخوذ شد قهراً در مصداق مأخوذ است. وقتي در حقيقت انسان، حيوانيت و ناطقيت مأخوذ شد مي‌شود انسان در خارج به حمل شايع محقق بشود بدون جنس؟ بدون فصل؟ اين جا هم ايشان مي‌فرمايد علم فصل است، بدون آن حکم محقق نمي‌شود، بدون آن محقق نمي‌شود تکليف. اگر اين جوري است پس چطور مي‌توانيد امر بکنيد و اين به حمل اولي و شايع اين جا قابل تصحيح نيست. 
س: ...
ج: الان ان شاء الله در ملاحظه بعد عرض مي‌کنيم. 
و خود ايشان قدس سره در بحث ادله وجوب فحص به ادله تعلّم احکام و وجوب تعلّم احکام تمسک فرمودند که حالا در اشکال بعد خواهيم گفت. حالا اشکال اين جا اين است که اگر شما مي‌آييد مي‌فرماييد که حکم لايتحقق الا بالعلم. پس بنابراين ديگه امر به تعلّم غلط است به خاطر اين که اگر علمي ندارد حکمي نيست که برود تعلّم بکند. اگر مي‌داند و بعد از دانستن با فرض اين که حکم حکم شده، تکليف تکليف شده مي‌گويد تعلّم، اين مي‌شود چي؟ مي‌شود امر به تحصيل حاصل، چيزي که حاصل است براي او امر مي‌کند که دوباره حاصلش کن و اين معقول نيست. 
س: ...
ج: اين فرمايش آقاي ايرواني نيست، فرمايش حضرتعالي است، فرمايش قوم است که بله آن‌ها مي‌گويند يک چيز ديگه است، علم که پيدا کردي منجز مي‌شود، اين حرف قوم است، ايشان در مقابل قوم مي‌گويد چي؟ مي‌گويد تا علم نداشته باشي تکليف وجود ندارد،‌ حکم وجود ندارد. و الا آن که حرف قوم است که مي‌گويند بله چه علم داشته باشي، چه علم نداشته باشي تکليف وجود دارد، حکم وجود داري منتها وقتي علم به آن پيدا کردي منجز مي‌شود، استحقاق عقوبت مي‌آيد و امثال ذلک. اين که حرف آن‌ها است نه حرف ايشان. 
س: ...
ج: بله، ولي تعلّم احکام داريم مي‌گوييم. نه اين که برود...
س:...
ج: آهان تسامح در ادله است، علّم الاحکام يعني علّم آن چيزهايي که با آن‌ها بعداً حکم درست مي‌شود. نه خود حکم را، آن بحث من را برو ياد بگير، اين که آن حکم نيست، همين جوري من تسامحاً اسمش را گذاشتم حکم آيا در وجدان شما اين است که نمي‌توانيم امر به تعلم احکام بکنيم، اين‌ها همه مجاز است؟
س: ...
ج: حالا الان خواهيم گفت که خود ايشان مي‌گويد داريم تعلّم الاحکام،‌ برو حکم را ياد بگير، دستور من را ياد بگير. 
س: ...
ج: آن جا علم يعني معلوم‌ها، يعني آن علم آن جا علَم است براي خود آن فرمول‌ها، براي خود آن قواعد. آن جا آن است، اين جا که داريم مي‌گوييم يعني علم من، به اين که اراده کرده است. 
ملاحظه بعدي که مي‌شود ملاحظه پنجم:
خود ايشان اين جا يک اشکالي را مطرح کردند و جواب دادند از آن. ما مي‌خواهيم بگوييم همين اشکالي که مطرح کردند وارد است و جواب ايشان کافي نيست. ايشان اين اشکال را مطرح کردند که اين حرفي که شما مي‌زنيد با وجوب فحص يا با فحص نمي‌سازد. هم با وجوب فحص نمي‌سازد، هم با اين مطلب که همه مي‌دانند مي‌گويد دنبال حکم خدا هستم، دارم فحص مي‌کنم ببينم حکمي دارد يا ندارد، حالا مي‌خواهد وجود داشته باشد مي‌خواهد نداشته باشد. اين واقعيت که انسان به ارتکازش، به وجدانش درک مي‌کند که مي‌تواند فحص از احکام بکند. چون شما مي‌گوييد تا علم نيايد حکم نيامده قبل الفحص که من علم ندارم پس حکم نيست. حالا که حکم نيست از چه چيزي فحص مي‌کنم؟ يا خدا يا قانون به من مي‌گويد از چه چيزي فحص بکن؟ اين اشکالي بود که خود ايشان مطرح فرمود. 
ايشان از اين اشکال تخلص فرمود، به چي؟ به اين که فرمود چون ادله وجوب فحص ما داريم و اين ادله به ما رسيده، ادله وجوب فحص همان کاري را مي‌کند که خود صلّ و لاتغصب و لاتغتب مي‌کند. چطور اگر شما علم به صلّ پيدا کرديد مي‌گفتيم حکم درست مي‌شود، چون فحص هم در راستاي آن‌ها هست از اين جهت وقتي که به من ادله فحص رسيد پس در حقيقت آن حکم حکم شده، آن اراده حکم شده. حالا من دنبالش مي‌گردم که آن چه چيزي هست، يک حکمي فهميدم درست شد، حالا فحص مي‌کنم ببينم آن وجوب است، استحباب است، حرمت است، چيست. ولي به نفس ادله وجوب فحص آن درست شد، ادله وجوب فحص مثل ادله احتط مي‌ماند، احفظ مي‌ماند. تفحص هم يعني بدان من يک چيزي دارم برو پيدا کن، اين دارد به دلالت التزام مي‌گويد. حالا چه ما بگوييم ادله وجوب فحص وجوب نفسي دارد، يا بگوييم وجوب طريقي دارد براي اين هست، هر کدام را بگوييم اين کار را درست مي‌کند. اين فرمايشي است که ايشان فرمودند. 
عرض مي‌کنيم اين فرمايش حل مشکله را نمي‌کند. من عبارت ايشان را خود بحث شرايط اجراء الاصول العلميه مي‌خوانم در آن جا. 
«‌اعلم أنّ الأصول الثلاثة العقليّة لا شرط لها وراء تحقّق مجاريها، و مجرى أصالة البراءة و التخيير العقليّين...»
ما سه تا اصل عقلي داريم: اصالة الاشتغال و اصالة الاحتياط، برائت عقلي، تخيير عقلي. مي‌فرمايد اين سه تا هيچ شرطي ندارد جز اين که مجراي آن محقق بشود، موضوع آن محقق بشود. 
«و مجرى أصالة البراءة و التخيير العقليّين...» 
اين دو تا را جدا مي‌کند از اصالة الاشتغال. اصالة الاشتغال موضوعش چيست؟ علم اجمالي به تکليف است. علم به تکليف است، مي‌دانم تکليفي هست. اما در اصالة التخيير يا در برائت موضوعش چيست؟ هو الجهل بالتکليف. شما که مي‌گفتيد قبلاً آن جا مي‌فرموديد جهل به تکليف براي ما تصور ندارد، امر مکلف دائر بين چيست؟ دو علم است؛ علم به وجود تکليف، علم به عدم تکليف. الجهل بالتکليف. حالا اين جا را مي‌توانيم بگوييم که علي مسلک القوم دارد صحبت مي‌کند. اين جوري توجيه کنيم؛ علي مسلک القوم دارد صحبت مي‌کند. 
«هو الجهل بالتكليف» من تکليف را ندانم «مع عدم إيداع المولى له (آن تکليف را) في الطرق المعتادة بين الموالي و العبيد» که مثلاً در زمان ما طرق معتاده بين چه چيزي چيست؟ روزنامه رسمي کشور است. مي‌گويد هرچي توي شوراي مجلس تصويب شد رفت شوراي نگهبان، خلاف شرع يا خلاف قانون اساسي دانسته نشد هنوز حکم نشده، هنوز وجوب اتباع ندارد بايد توي روزنامه رسمي کشور که يک روزنامه خاصي است، در آن منتشر بشود، پانزده از آن بگذرد تا تازه مي‌شود چي؟ وجوب اتباع پيدا مي‌کند. هر جا يک رسمي است يا بين موالي يک رسمي است که اين جوري اعلام مي‌کند. اين فقط نه اين درِ گوش هر کسي بايد بيايد بگويد، بايد به همان شکل در آن طرق معتاده بيان کرده باشد «أو في طرق هو اعتادها» يا در طرقي که اين اعتاد که من از اين راه مي‌گويم، ولو ديگران از اين راه نگويند. من از اين راه مي‌گويم؛ فقط توي تابلو مثلاً مي‌زنم. يا بگويد فقط بخشنامه مي‌کنم، تا وقتي بخشنامه نشود کسي بيايد به شما خبر بدهد اين‌ها فايده ندارد. بايد بخشنامه باشد مثلاً. 
«فإذا كان معتاد الشارع إيداع التكاليف في الكتاب و السنّة فبمجرّد الجهل بها لايمكن إجراء الأصل» چون موضوع محقق نشده. موضوع اين بود که من ندانم، ايداع هم نکرده باشد، لعل کرده در کتاب و سنت. پس بايد فحص بکنم. 
«فمجرد الجهل بها لايمکن اجراء الاصل إذ لعلّها مودعة في الكتاب و السنّة، فإحراز المجرى يحتاج إلى الفحص عن الكتاب و السنّة، و معرفة أنّ التكليف ليس فيهما، فإذا تفحّصنا و لم نجد التكليف فيهما علمنا تحقّق مجرى الأصل من أوّل الأمر، لا أنّ مجراه فعلا تحقّق.»
مي‌فهميم از اول نبوده، در کتاب و سنت نبوده من هم که جاهل بودم پس جاي... منتها من نمي‌توانستم اجرا کنم يعني علم پيدا نمي‌کردم به اين که اين اصل الان جاري است. 
[bookmark: _GoBack]خب «و أمّا مجرى أصالة الاحتياط العقلي فهو العلم الإجمالي بالتكليف» که داريم. اگر علم اجمالي به تکليف داري ، با علم اجمالي شما تکليف محقق است. 
«و أمّا الأصول النقليّة» برائت نقلي، احتياط نقلي، تخيير نقلي و اين‌ها. «فإطلاق أدلّتها و إن كان شاملاً لما قبل الفحص». رفع ما لايعلمون؛ هرچي نمي‌داني برداشته شده حالا مي‌خواهد فحص کرده باشي مي‌خواهد نکرده باشي.  «فإطلاق أدلّتها و إن كان شاملاً لما قبل الفحص إلاّ أنّ العمل بالعموم قبل الفحص عن المعارض غير جائز» الا اين که... آن اطلاقات درست است، ولي ما به هيچ اطلاق دليلي نمي‌توانيم تمسک کنيم الان اين که معارض. اين معارضي که ايشان اين جا مي‌گويد معناي عام مقصودشان است. يعني آن چيزي که بالاخره يا با اين مي‌جنگد، يا تقييدش مي‌کند، يا تخصيص مي‌زند، يا تفسيرش مي‌کند به نحوي بر آن حکومت دارد و اين‌ها. قبل از اين که خلاصه اين چيزها را بگويد، نمي‌توانيم عمل کنيم. 
«فيندرج الفحص عن أدلّة الأحكام في الفحص عن الدليل الحاكم» الان به رُفع ما لايعلمون، فقيه نمي‌تواند تمسک کند بگويد من که الان نمي‌دانم رفع ما لايعلمون، اين درست است که اطلاق دارد ولي بايد فحص کند ببيند اين حاکمي دارد اين رفع ما لايعلمون يا ندارد. آن ادله احکام مي‌شوند حاکم بر اين. اين دليل اول ايشان بر اين که فحص لازم است. فحص چرا لازم شد؟ براي اين که بلافحصٍ تمسک به دليل اصول نمي‌شود کرد، به اطلاقات ادله اصول ما بايد فحص از قرينه برخلاف من الحاکم و المعارض و چه چيزي و چه چيزي بکنيم تا بعد عمل کنيم به دليل. بنابراين بلافحصٍ نمي‌توانيم مرجع قرار بدهيم و اين جا بايد فحص کنيم. اين دليل اول. 
«مضافاً إلى أنّ ما دلّ على وجوب تحصيل العلم بالأحكام و لو وجوباً نفسيّاً - كما ذهب إليه بعضٌ، و هو ظاهر تلك الأخبار» که قائل است خود ايشان به اين که ظاهر اخبار وجوب علم، تعلم چيست؟ طلب العلم فريضةٌ علي کل مسلمٍ و مسلمة‌ و غير ذلک، طلب العلم به چي؟ بالاحکام ديگه، بالتکاليف و هم چنين بالعقايد. 
خب «و هو ظاهر تلک الاخبار - حجّةٌ قاطعةٌ للأصول» اين‌ها جلوي جريان اصول را مي‌گيرد، مي‌گويد برو ياد بگير، همين جور اصل نمي‌تواني جاري کني. «و حاكمة حكومة إجماليّةً على أدلّتها في موارد بيّن حكمها في خلال الكتاب و السنّة بحيث لو تفحّصنا لظفرنا به؛ فإنّ هذا حجّةٌ على ذلك البيان الحاكم على أدلّة الأصول» يک چيز طولي درست مي‌کند مي‌گويد اين ادله‌اي که مي‌گوييم يجب التعلم، اطلب العلم، اين راهنمايي مي‌کند به آن ادله‌اي که در کتاب و سنت وارد شده فلان چيز واجب است، فلان چيز حرام است، که آن‌ها حاکم هستند بر ادله اصول که مي‌گويد «رفع ما لايعلمون» چه...
پس به خاطر اين ادله وجوب طلب علم به احکام، به تکاليف ما چه کار مي‌کنيم؟ مي‌گوييم بايد فحص بکنيد. حالا اشکال اين است که آيا با اين فرمايش ايشان که غير از اين هم دليل ندارد، توي بحث وجوب فحص دليل ايشان همين است، در عقلي آن، در نقلي هم اين. هيچ دليل ديگري وجود ندارد. آيا با اين ادله‌اي که شما مي‌فرماييد و مي‌خواهيد آن اشکال را برطرف کنيد برطرف مي‌شود؟ يکي از ادله‌هاي شما اين است که مي‌گوييد يجب طلب العلم بالاحکام، بالحکم. روي مبناي شما قبل از اين که من فحص بکنم و اين‌ها، حکمي وجود ندارد که من بروم تعلم بکنم و اين دارد مي‌گويد تعلم بکنيد. 
خب حالا وقت گذشته و للکلام تتمةٌ بعضي از ملاحظات ديگر هم حول کلام ايشان هست که حالا فردا ان شاء‌الله عرض مي‌کنيم و صلي الله علي محمد و آله. 
پايان
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