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اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
بحث در اين بود که آيا قاعده قبح عقاب بلابيان نسبت به قاعده دفع مفسده دنيويه محتمله مردود مي‌شود و جار نمي‌شود يا نه؟ که سه قول در مقام داشتيم. يعني دو بحث، يا سه بحث گفتيم هست. بحث دوم اين بود که آيا اين قاعده اصلاً درست هست يا درست نيست و آيا عقل چنين حکمي دارد يا ندارد که سه نظر بود. 
يک نظر اين بود که عقل چنين حکمي ندارد که محقق خراساني آقاي آخوند و عده‌اي قائل به اين نظريه بودند، نظر دوم اين که بله مطلقا، نظر سوم تفصيل بود که محقق نائيني فرمود. 
داشتيم ادله قول اول را بيان مي‌کرديم که قول مرحوم آقاي آخوند و من تبعه بود. دليل اول و بيان اول ايشان براي اثبات اين مطلب شاهدة الوجدان بود که بحث کرديم. 
دليل دوم ايشان مراجعة ديدن العقلاء من اهل الملل و الاديان، که ايشان مي‌فرمايند که اگر شما به اهل ملل، ملت‌هاي مختلف، ديانت‌هاي مختلف در عالم مراجعه بکنيد مي‌بينيد اين‌ها در شبهات موضوعيه که نمي‌دانند يک چنين ضرري بر آن مترتب هست، نيست. اين‌ها ديدن‌شان بر احتياط و احتراز نيست. 
محقق خويي قدس سره علي ما في مصباح الاصول تعبير اجمعي فرموده. فرموده: «بل العقلاء اجمع» خصوص اهل ملل و اديان نه، عقلاء اجمع اين چنين هستند که احتياط نمي‌کنند در اين موارد و اگر کسي احتياط نکرد او را مذمت نمي‌کنند، نکوهش نمي‌کنند، آن را مستحق عقوبت نمي‌بينند. 
خب اين مطلب همگاني، اين ديدن همگاني يکشف از اين که عقل پس حکم ندارد به وجوب احتياط، وجوب دفع، چون تصور نمي‌شود که عقل واقعاً چنين حکمي داشته باشد ولي عليرغم اين فهم عقلي و حکم عقلي تمام عقلاء يا همه اهل اديان و ملل بيايند که مخالف اين حکم عقل، بله خيلي از عقلاء خلاف عقل‌شان کار مي‌کنند اما ديگه همگاني نمي‌شود. اگر يک چيزي همگاني شد اين کاشف از اين است که مدرک عقل‌شان اين نيست، پس اين شاهد مي‌شود، دليل مي‌شود بر اين که عقل چنين حکمي ندارد و الا اگر عقل چنين حکمي داشت اين ملازمه قهريه دارد با اين که چنين بنايي به وجود نيايد، چنين سيره و ديدني در خارج محقق نشود از تمام اهل اديان و ملل. اين فرمايش محقق خراساني و محقق خويي قدس سره. 
در اين جا چند تا نکته وجود دارد، نکته اول اين است که اما اهل اديان که مي‌فرماييد حالا بر فرض اين که ما از شما اين را بپذيريم يعني حالا ما خودمان واقعاً چنين اطلاعي نداريم که اهل اديان اين جوري هستند يا نه، آقاي آخوند دارند إخبار مي‌کنند، ادعا مي‌کنند که اين چنين است. حالا فرض مي‌کنيم اين اخبار ايشان حجت است بر ما، و يا علم براي ما مي‌آورد يا از باب اين که شخص ثقه معتمدي دارد اخبار مي‌فرمايد. اهل اديان اگر اين کار را مي‌کنند لعل براي اين باشد که در آن اديان به نظر صاحبان آن اديان، شارع مقدس... دين است ديگه، شارع مقدس در آن اديان برائت جعل کرده. از کجا شما مي‌فرماييد بدون اعتماد بر برائت شرعيه دين خودشان؟ اين را از کجا ثابت مي‌کنيد؟ ممکن است فرض کن مسيحي‌ها اين جور باشند اما لعل آن‌ها عقيده‌شان اين است که خداي متعال در شبهات موضوعيه اين چنيني برائت جعل کرده، ممکن است يهودي‌ها هم همين جور باشند کما اين که خود ما در اسلام مي‌گوييم چي؟ مي‌گوييم در شبهات موضوعيه برائت است، قائل به برائت هستيم به خاطر ادله‌اي که از شرع به ما رسيده. پس بنابراين ضم اديان در اين موارد، اين شبهه را دارد که نمي‌تواند کاشف باشد. 
و اما بقيه غير اديان را حساب بکنيم. در غير اديان احتمال اين که واقعاً اين کار من شايد يک مفسده اين چنيني داشته باشد، معمولاً غفلت از اين وجود دارد يعني تو ذهن نمي‌آيد که اين کاري که من مي‌خواهم اين ملازمه لعل داشته باشد با اين که چنين مفسده عامه‌اي براي مردم پيدا بشود. بله بعضي‌ها ممکن است توجه پيدا بکنند و آن‌هايي هم که توجه پيدا مي‌کنند اطمينان نداشته باشند که اين جوري نيست، يک احتمال نيشقولي در ذهن‌شان مثلاً... پس بعضي چيزها هست که اصلاً احتمالش هم نيشقولي که اين مثلاً شايد چنين ضرري داشته باشد، بعدها ممکن است براي بشر کشف بشود، چه کسي مي‌دانسته مثلاً، در ذهن چه کسي مي‌آمده که مثلاً‌ اين شوينده‌ها، الان مي‌گويند اين لايه ازن که عمق سوراخ شدنش اين کذا شده، بخشي از آن اين شوينده‌ها است، يعني اين‌ها اثر گذاشته. همين شوينده‌هايي که ما استفاده مي‌کنيم براي تميز کردن اشياء و فلان و اين‌ها، اين‌ها يک اثري گذاشته در لايه ازن و اين باعث شده که عمق زيادي پيدا کند اين فاصله‌اي که ايجاد شده و سوراخي که ايجاد شده که قهراً براي بشر زيان دارد ديگه، آن اشعه‌هاي مضره عبور مي‌کنند ديگه، راه پيدا کردند عبور مي‌کنند، ممکن است خيلي سرطان‌ها، خيلي مشکلات و فلان بر اثر همين عبور آن اشعه‌هايي باشد که براي انسان ضرر دارد، يا براي حيوانات يا براي گياهان. اما تا اين اواخر اصلاً کسي به ذهنش هم خطور نمي‌کرد. يک احتمال مثلاً... کما اين که از اين طرفش يک چيزهايي گفته مي‌شود که آدم اصلاً احتمالش را نمي‌داد، نمي‌دانم پارسال بود من از تلويزيون شنيدم که دانشمندان کجا گفتند که تنفس گاو براي لايه ازن مفيد است. حالا خيلي از اين خزنده‌ها، از اين حشرات، اين‌ها حتماً خداي متعال که خلق عبث نفرموده که، حالا اين‌ها چه آثاري دارند ما چه مي‌دانيم، در مجموعه اين حيات ممکن است همين هزارپا و همين سوسک و اين‌ها همه اثر داشته باشد، يک آثاري داشته باشند براي خودشان در مجموع. اما به ذهن‌ها نمي‌آيد. اين‌ها حالا بعدها هي کم‌کم يک جايي، يک تحقيقاتي شده، يا يک کسي يک حرفي را پرانده اصلاً، ممکن است واقعيت هم نداشته باشد حالا به عنوان اين که پرستيژ براي او درست بشود حالا يک تئوري، يک چيزي همين طوري پرانده مثلاً. واقعيت دارد، ندارد؟ نمي‌دانم. بنابراين نمي‌توانيم به اين مجموعه استشهاد بکنيم اگر فرض ما، صغري را بپذيريم که ايشان فرمودند که اهل ملل و اديان واقعاً اين جوري هستند. مي‌گوييم اديان‌شان را نمي‌دانيم منشأش چيست، لعل مستند باشد به اين که در شرع آن‌ها، به حسب نظر آن‌ها برائت جاري شده در شبهات موضوعيه و غير صاحبان اديان اولاً در اين مواردي که اين‌ها اقتدا مي‌کنند بسياري غافل هستند از اين احتمال که چنين ضرري داشته باشد يا اين که احتمالش را خيلي نيشقولي مي‌دانند، در حدي نمي‌دانند که عقلاء.. لازم باشد. مثل اين که الان ما اين جا نشستيم خيلي راحت الحمدلله رب العالمين ولي هيچ برهاني نيست که الان نعوذ بالله يک زلزله‌ ده ريشتري نيايد، اما اين‌ها را احتمال نمي‌دهيم. يا هواپيما را سوار مي‌شديم چون احتمال مي‌دهيم هر دو، هم خلبان، هم کمک خلبان هر دو يکهو سکته کنند در وسط راه و هيچ راهبردي ديگه نداشته باشد. اين احتمال‌ها وجود دارد ديگه. ماشين سوار مي‌شويم احتمال دارد که راننده‌اش اين... ولي اين احتمالات لايعتنا‌به، احتمالاتي است که برهان برخلافش نيست،‌ نمي‌توانيم بگويم اين محال است، نه اما چون احتمال خيلي احتمال ضعيف چيز نيست که اگر انسان بخواهد به اين جور احتمالات توجه بکند اختلال در زندگي پيش مي‌آيد، اعتنايي به اين‌ها نمي‌شود، به اين جور احتمالات، پس لعل اين جور باشد. 
س: ...
ج: آره ديگه. اما اين احتمالات يک احتمالات عقلايي بايد باشد نه احتمالات نيشقولي يک در ميليارد، يک در کذا. 
س: ...
ج: نمي‌دهند، عرض مي‌کنيم عقلايي احتمال نمي‌دهند معمولاً.
س: اگر بدهيم چه مي‌شود؟
ج: اگر داديم بله. حالا آن چه مي‌شود بعد ديگه. 
پس بنابراين باتوجه به اين، استشهاد به ديدن عقلاء و ديدن ملل و نحل و اهل اديان يا به قول آقاي خويي همه عقلاء،‌ اين استشهاد براي اثبات اين که عقل لايحکم که در مواردي که احتمال درست مي‌دهي و از شرع چيزي به شما نرسيده آن جا هم عقل لايحکم که بايد احتياط بکني، چون اين را دارند مي‌گويند ديگه؛ مي‌گويند عقل لايحکم، يا لايدرک،‌ چرا؟ به شهادت ديدن عقلا، يا به شهادت دين اهل‌ ملل و اديان. مي‌گوييم اين کار اهل ملل و اديان اگر صغراي آن را از شما بپذيريم اين چيست؟ اين لايکشف از اين که عقل چنين حکمي را نمي‌کند. چرا؟ چون اهل اديانش ممکن است مستند به شرع‌شان باشد که برائت جاري کرده شارع، اهل غيراديان هم معمولاً غفلت دارند، اگر غفلت هم ندارند احتمالاتي که در اين امور داده مي‌شود يک احتمالات نيشقولي ضعيف هست که لايعتنابه. پس بنابراين اين مطلب اول.
[bookmark: _GoBack]مطلب دوم؛ اين است که اتفاقاً بعضي بزرگان منهم محقق اصفهاني قدس سره و منهم شيخنا الاستاد دام ظله مي‌گويند نه ديدن عقلاء اتفاقاً بر احتراز است، نقطه اين طرف. آن‌ها مي‌گويند احتراز است، اگر ادله برائت نبود ما مي‌گفتيم اين سيره در مرئي و منظر معصوم است، ردع هم نکرده اتفاقاً احتياط لازم است حتي در شبهات موضوعيه. آن که عقلاء و واقعاً اگر يک جا احتمال بدهند که اين مفسده عامه‌اي بر آن مترتب هست، آن‌ها خودشان را ملزم مي‌دانند که از آن کار احتراز بجويند و اگر کسي اعتناء به اين امر نکند يعني احتمالش در ذهنش آمده، توجه پيدا کرده، در عين حال گفته باشد،‌ حتي چيزهايي که به مرگ هم منجر نمي‌شود، مثلاً مي‌داند فرض کنيد که اگر اين کار را... حالا الان هم مرسوم است ديگه، فرض کنيد يک پرنده‌اي را از يک کشوري برمي‌دارد مي‌آورد، الان اين‌ها اجازه نمي‌دهند ديگه، در فرودگاه‌ها و اين‌ها مي‌گويند قرنطينه بايد بشود، اين پرنده بايد قرنطينه بشود، چرا؟ براي اين که يک پرنده که وارد مي‌شود اگر مثلاً اين پرنده فلان بيماري را داشته باشد، آنفلوانزاي مرغي مثلاً داشته باشد، اين ظرف چند وقت تمام کشور را مبتلا مي‌کند.  تمام مرغ‌هايي که در کشور هست، همه اين‌ها مشکل پيدا مي‌کند يا يک گياهي را بياورند که آلودگي کذا دارد بعد از مدتي تمام آن... يکي از حقوق‌دان‌هاي شورا مي‌گفت که محل ما در شمال يک گياهي آوردند حالا چندين سال پيش يک گياهي آورده بودند مي‌گفت تمام گياهان کذايي جنگل، تمام اين‌ها از بين رفتند، خشک شدند. حالا يک گياه است اما اين از آن ساطع مي‌شود يا چه مي‌شود از آن، يک چيزهايي که در اين طبيعت را خراب مي‌کند و اين جور گياهان، اين جور درخت‌ها اين‌ها همه از بين مي‌رود. بله اين براي مثلاً فلان جا درست است. حالا اگر چنين احتمالي را مي‌دهد حتي ديروز مثال مي‌زديم سرماخوردگي اگر احتمال مي‌دهد اين کار را من بکنم بله، همه مردم يکي دو روز سرما خواهند خورد،‌ اين هم عقل واقعاً چه مي‌گويد، ديدن عقلاء بر چيست؟ محکوم مي‌کنند اگر کسي توجه داشته باشد. يک غافل است، اصلاً در ذهنش نيامده بله، اما اگر توجه داشته، احتمال مي‌داده، اين احتمال هم يک احتمال يک در ميليارد نبوده يعني يک احتمال عقلايي بوده. عقلاء تقبيح مي‌کنند اين را، او را مؤاخذه مي‌کنند، حق مي‌دهند به اين که او را جزا بدهند، کيفر بدهند. پس بنابراين اين که شما مي‌فرماييد ديدن تمام عقلاء بر اين هست اين علمين مناقشه کردند و مناقشه في محله هست، شبيه فرمايش در همان آقاي نائيني است، که آقاي نائيني تفصيل دادند بين اين که حالا اگر خيلي مهم باشد يا نباشد، اما اين‌ها مي‌گويند نه مطلقا اين جوري نيست فلذا آقاي اصفهاني در تعليقه مبارکه‌اش فرموده «الأولي تسليم احترازهم» که قبول کنيم که احتراز مي‌کنند در اين موارد. منتها ايشان چيزي که دارند اين است که اين ممکن است اين احتراز... مرحوم محقق اصفهاني، اين احتراز را ما قبول داريم و انکار نمي‌کنيم برخلاف آقايان، اما اين احتراز معلوم نيست از باب تحسين و تقبيح باشد، ايشان مي‌گويند. ممکن است از باب جبلت باشد. از اين باب است که احتراز مي‌کنند. اما اين بياني که بنده عرض کردم نه، ما بالوجدان مي‌بينيم که اين جا فقط از باب جبلت نيست، بلکه از چه بابي است؟ از باب اين است که قبيح است اين کار، که ظلم است به مردم،‌ بي‌خود مردم را، همه مردم را چرا در اين مشکله مي‌اندازيد، فلذا مي‌بينيم شاهدش هم اين است که استحقاق عقوبت براي او بازخواست و تشکيل دادگاه و محاکمه يک امر عقلايي است، همه قبول دارند که اين صورت، کسي چنين کاري را آمده کرده يستحق ذلک. اين‌ها نشان مي‌دهد به اين که از باب تحسين و تقبيح عقلي است نه از باب فطرت و جبلت فقط باشد. 
س: منافاتش چيست با جبلت؟
ج: جبلت نمي‌گويد که کار قبيحي کرده، مؤاخذه بکند اما انسان قهراً اين جهت در او هست که از مضرات، از چيزهاي وحشتناک خودش را کنار مي‌کشد، احتراز مي‌جويد. اين جزو فطرت... نه اين که يک حسن و قبحي دارد. حکمي ندارد، از باب اين است که يک واکنش طبيعي براي انسان است که در مقابل اين چيزها خودش را صيانت مي‌کند، حفظ مي‌کند. 
س: ...
ج: نه، از آن ور، آن‌ها از ور مي‌خواستند استدلال کنند. 
س: ...
ج: نه، آقاي آخوند از اين که سيره بر عدم احتراز است خواست استدلال کند و استشهاد کند بر اين که حکم پس احتياط نيست. ايشان مي‌گويد نه چنين سيره‌اي در عقلاء نيست، شما بي‌خود مي‌فرماييد..... آقاي آخوند خيلي... آقاي اصفهاني با اين که خودش در اوج است ولي کمال تواضع را نسبت به آقاي آخوند دارد. معمولاً شيخنا العلامه مي‌فرمايد، معلوم مي‌شود آخوند هم واقعاً شخصيت بزرگي بوده. حالا علي أي حالٍ استغفار مي‌کنيم از اين تعبيري که به زبان جاري شد. ايشان... فرمايش آقاي اصفهاني اين است که اين مطلبي که شما مي‌فرماييد که ديدن عقلاء، ديدن ملل و نحلل بر عدم احتراز هست و اين را شاهد مي‌گيريد که پس حکم عقلش آن نبوده که بايد احتراز کنيد و الا اگر حکم عقل‌شان احتراز بود چطور ديدن همه اين‌ها بر اين مي‌شد؟ اين را ايشان مناقشه مي‌فرمايند، مي‌فرمايد نه ديدنش بر احتراز هست، اما چيزي که ايشان اين جا دارند اين است که اين ديدن بر احتراز اثبات هم نمي‌کند باز که از باب حسن و قبح است، اين ديدن بر چيست؟ از باب همان جبلت و اين‌ها باشد. فرمايش ايشان است. شيخنا الاستاد هم دام ظله، ايشان هم مي‌فرمايند که نه، آن که ديدن عقلاء است احتراز است، ديدن‌شان احتراز است اما تصريح مي‌کنند به اين که حکم عقل‌شان اين نيست. اين‌ها آمدند براي يک مصالحي ديدن خودشان را بر اين قرار دادند و اين در مرئي و منظر معصوم است. اگر ادله برائت در شبهات موضوعيه نبود ما اتفاقاً طبق همين بناي عقلايي و اين که شارع ردع نکرده مي‌گفتيم احتراز واجب است، مي‌گفتيم احتياط در شبهات موضوعيه بايد کرد. شارع آمده اين ديدن را ردع کرده با ادله برائت. اگر ادله برائت نبود مي‌گفتيم بايد احتياط کني. اين بيان دوم. 
بيان سوم: 
بيان سوم که باز عده‌اي دارند و منهم محقق خويي اين است که حالا از اهل ملل و نحلل و عقلاء بياييم بيرون، اجماع فقهاء و اصوليين و اخباريين همگان بر اين است که در شبهات موضوعيه برائت است. اتفاق العلماء من الاصوليين و الاخباريين بر برائت در شبهات موضوعيه است. حالا يک مواردي از آن استثناء ممکن است... مثل فروج فرض کنيد يا اعراض، اما در جاهايي که اين جور نباشد همه گفتند برائت است ديگه. اين اتفاق کشف مي‌کند که حکم عقل مسلّم بر چه نيست؟ حکم عقل جزمي بر اين نيست که قبيح است اقدام بما يحتمل فيه مفسده دنيويه. 
خب از ما ذکرنا در آن مناقشه بر فرمايش قبل، مناقشه بر اين هم واضح مي‌شود، چون اين جا ديگه بدتر از آن جا است از اين نظر، چون اتفاق اصوليين و اخباريين بر اين است. اما چرا اين حرف را زدند؟ ممکن است مستنداً الي الشرع گفتند. و استناد به شرع که بکنند پس بنابراين ممکن است بگوييم بله عقل ما اين را مي‌گويد اما شارع اجازه داده لايقال که مگر مي‌شود شارع خلاف حکم عقل بگويد. الان ان شاء‌الله در دليلي که بعد خواهيم گفت اين را توضيح خواهيم داد که مي‌شود بگوييم حکم عقل اين است ولي در عين حال به خاطر استناد به شرع بگوييم که اشکالي ندارد. 
پس بنابراين اتفاق فقهاء و آن‌ها بله براي مؤيد بد نيست، حالا بخواهيم بگوييم که مؤيد مطلب اين است، اگرچه مؤيد هم به مطلبي که بعداً خواهيم گفت خالي از مناقشه نيست اما حتماً اين نمي‌تواند يک شاهد مسلّم باشد به خاطر اين که ممکن است دريافت از شرع کردند که در شبهات موضوعيه اين چنيني است. فلذا ما مي‌بينيم در شبهات حکميه بين اصولي و اخباري اختلاف است، اصولي در شبهات تحريميه حکميه برائتي است، اخباري در شبهات تحريميه حکميه احتياطي است. آن جا او مي‌گويد ادله اين طوري است، اين مي‌گويد اين طوري است. اما در شبهات موضوعيه کأنّ همگان تسليم شدند که بله ادله وافيه داريم بر چي؟ بر برائت در شبهات موضوعيه. اين هم دليل سومي است که در کلمات بزرگان هست و مناقشه دارد. 
دليل چهارم:
دليل چهارم ثبوت البرائة الشرعية في الشبهات الموضوعية مع عدم امکان ترخيص الشارع في القبيح. دو مقدمه دارد اين بيان‌شان:
اين است که ما کاري نداريم به فتاوا، خودمان به ادله مراجعه مي‌کنيم و بعداً خواهد آمد ان شاء الله که در شبهات موضوعيه چه تحريميه، چه وجوبيه چيست؟ برائت است. حالا ممکن است يک استثنايي در يک موردي مثل مثلاً اعراض يا فلان يا فلان داشته باشيم. اما اين مسلّم است که به نحو في الجمله ثابت است به حسب ادله برائت در شبهات موضوعيه، اين ثابت است. و يؤيده که اتفاق علماء و اجماع علماء‌ بر اين جهت هست. اين از يک نظر. از ناحيه ديگر اين کشف مي‌کند از اين که پس معلوم مي‌شود اقدام بما لايؤمن مفسدته المحتملة بما لايؤمن مفسدته اشکال ندارد. اگر اين يک امر قبيحي بود، مثل ظلم بود مي‌شد قبول کنيم يک جا شارع ظلم را تجويز کرده؟ اگر قبح داشت معنا نداشت که بگوييم شارع تجويز کرده، پس اين تجويز شارع يکشف از اين که اقدام بما لايؤمن مفسدته اين قبيح نيست و الا اگر قبيح بود لما رخّص الشارع في القبيح کما لم يرخص شارع در ظلم. معقول نيست که در ظلم ترخيص بدهد. اين هم دليلي است که خيلي‌ها به آن تمسک کردند. علي ما ببالي در کفايه هست، محقق خويي هست، و رائج است در کتاب اصحاب اين استشهاد. اين بيان هم محل اشکال است براي اين که اگر ما مدعايمان اين بود که اقدام بما لايؤمن مفسدته مثل ظلم است، قبحش مثل ظلم است يعني علت تامه براي قبح است بدون تعليق بر امري، بدون اشتراط بر چيزي، بله اين استدلال تمام بود، مي‌گفت اين مدعا باطل است. اما کساني که مي‌گويند اقدام بما لايؤمن مفسدته اين قبيح است به طور مطلق نمي‌گويند، معلق است، مشروط است، يک؛ به اين که مزاحم اقوايي نداشته باشد، اگر مزاحم اقوي داشته باشد مي‌گويد اشکال ندارد، درسته چنين مفسده‌اي بر آن بار مي‌شود اما مزاحم اقوي دارد، مثلاً لولا أن أشق علي امتي لأمرتهم بالسواک،‌ عدم مسواک زدن ممکن است يک مفسده عمومي داشته باشد، اما از آن طرف اين مزاحم است از نظر شارع به اين که يک تکليف سنگين است، مصلحت اين که کار و قوانين خيلي سنگين نباشد، دشوار نباشد که موجب تنفر از دين مي‌شود، موجب عدم التزام به شريعت مي‌شود، موجب فرار از اين دين مي‌شود باعث مي‌شود که بگويند حالا باشد، حالا يک مقداري ولو اين مفاسده عامه هم دارد و دامنگيرشان هم مي‌شود اما آن مهمتر است، چون اگر آن قدر کار را ضيق بگيريم اين‌ها اصلاً دين را مي‌گذارند کنار. پس در اين مقام دارد سبک و سنگين مي‌کند شارع، مي‌فرمايد اگر مصلحت اقوايي بود اشکالي ندارد. و اين هم امر عقلايي است، مثل دفع افسد به فاسد است، هر دو غلط است اما اگر دوران امر شد، راهي جز اين نبود بايد چه کار کرد؟ به قول محقق خويي مي‌فرمايد که بر باقي حرام است اکل ميته، اکل ميته بر انسان‌هاي ديگر اگر که گرفتار شدند يک جا و راهي براي حيات‌شان جز اين که اکل ميته کنند، کل ميته واجب است بر آن‌ها ولي بر باقي حرام است. او حق ندارد، اما ايشان مي‌فرمايد باقي در عين حال ولو اين که بر او حرام است خوردن و اکل ميته اما در عين حال اگر در چنين جايي قرار گرفت عقلش مي‌گويد بايد چنين کاري بکني چون دوران امر بين اين است که لاتلقوا الي التهلکة خودش را به کشتن بيندازد و بميرد در اثر گرسنگي يا اين که اکل ميته بکند، هم اين که القاء نفس در تهلکه کند حرام است، هم اکل ميته حرام است بر او، هر دو حرام است اما کدام افسد است، کدام اظلم است، کدام عقابش بيشتر است؟ تهلکه نفس. مي‌گويد ما خودمان... چون آن چي؟ کسي که تهلکه نفس بکند خالداً في الجهنم است. حالا اکل ميته کردي حالا يک دو سال مثلاً در جهنمي، عقل مي‌گويد چي؟ عقل در اين جا مي‌گويد اين را بر آن مقدم بدارد ديگه، حالا دو سال کجا و خلود در نار کجا؟ هر دو حرام است ولي.... اين جا گفته مي‌شود به اين که بله در شبهات موضوعيه ممکن است شارع که تجويز کرده باشد از اين باب باشد. 
ثانياً ممکن است اين تجويز شارع مستند به اين باشد که اين ضررها متدارک است و چون ضرر متدارک هست بنابراين شارع براساس اين ... سه؛ احتمال ديگر اين است که ما لوخلينا و انفسنا احتمال مي‌دهيم مفسده دنيويه را، با اين کار شارع شايد مي‌داند ما اشتباه مي‌کنيم چنين چيزي نيست. يعني همين تجويز شارع کشف مي‌کند بر اين که شما بي‌خود احتمال مفسده محتمله مي‌دهيد. احتمالات شما مطابق با واقع نيست، ندارد. بنابراين از تجويز شارع... بله اين تجويز شارع مي‌تواند اين را دلالت بکند که اين جور نيست که يک مفسده محتمله بلامزاحم غير متدارک کذايي که علت تامه هست وجود ندارد، اين‌ها بله، اين دلالت مي‌کند. اما دلالت نمي‌کند بر اين که عقل در اين صورتي که يک مفسده محتمله‌اي داشتيم و تدارک هم نمي‌شد، مزاحم هم نداشت عقل نمي‌گويد، ممکن است عقل در آن صورت بگويد، شارع که دارد مي‌فرمايد براي خاطر اين که مزاحم در اين جا مي‌بيند هست. يا تدارک مي‌بيند در اين جا هست،‌ يا اين که مي‌فهمد ما داريم اشتباه مي‌کنيم اصلاً مفسده‌اي وجود ندارد. 
س: ...
ج: تدارک بشود بله. تدارکش به اين است؛ فرض کنيد که شارع مي‌بيند اگر بگويد موبايل را من حرام مي‌کنم چون براي شما ضرر دارد. تلفن را حرام مي‌کنم چون ضرر دارد، نگاه به تصويرهايي که با امواج فرستاده مي‌شود ضرر دارد اين‌ها را همه را... از يک طرف اگر اين کار را بکند، از يک طرف مي‌آيند چه مي‌کنند؟ مي‌‌بيند اذهان آن تدارکش براي اين است. حالا يا در آخرت تدارک مي‌کند براي اين که اين جا يک مصالحي بر آن مترتب بشود، يک آزادي‌هايي را در اين جا بدهد، يا نگويد اسلام با پيشرفت مخالف است، با کذا مخالف است. اين تدارک به اين مي‌شود که اين شبهات در ذهن‌ها نمي‌آيد که مانع بشود از اعتقادشان به آن چه که سعادت‌شان بر آن هست. چون اعتقاد به دين،‌ اعتقاد به خدا، اعتقاد به معاد، اعتقاد به آن،‌ اين باعث عروج نفس مي‌شود ديگه، باعث ترقي نفس مي‌شود. و نداشتن اين‌ها موجب انحطاط. پس بنابراين شارع مي‌بينيد درسته که يک ضررهاي دنيوي... عمر اين‌ها به جاي اين که هفتاد سال باشد مي‌شود شصت سال. اعصاب اين‌ها خرد مي‌شود يک مقداري، ضعف اعصاب پيدا مي‌کنند، آن حالت قوت اعصاب که اگر اين‌ها نبود داشتند اين‌ها نيست ولي يک خرده حالت ضعف اعصابي پيدا مي‌کنند، کم حوصله مي‌شوند، چه مي‌شوند، حالا همين بيماري‌هاي رواني که وجود دارد، اين‌ها مي‌شوند اما اين‌ها يتدارک به چي؟ به اين که آن شبهات در وجود آن‌ها نهادينه نمي‌شود که از دين و حقيقت و اسلام و همه آن‌ها براني بشوند. 
س: ...
ج: تدارک يعني همين، يعني به جاي اين که يک منفعت بالايي گيرشان مي‌آيد ديگه. پس بنابراين حالا شما خواستيد يک جايي ديگه بالاخره تدارک را مثال بزنيد، در مقابل مناقشه نيست. 
بنابراين اين بيان هم که فرموده‌اند اين بيان تمام نيست. بقي يک بيان آخري من شيخنا الاستاد دام ظله هست که ان شاء‌الله فردا عرض مي‌کنيم. 
پايان. 
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