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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم الحمدلله رب العالمین و صلی الله تعالی علی سیدنا و نبینا ابوالقاسم محمد و علی آله الطیبین الطاهرین المعصومین لا سیما بقیة الله فی الارضین ارواحنا فداه و عجل الله تعالی فرجه الشریف.
السَّلَامُ عَلَيْكَ يَا أَبَا عَبْدِ اللَّهِ وَ عَلَى الْأَرْوَاحِ الَّتِي حَلَّتْ بِفِنَائِكَ وَ عَلَيْكَ مِنِّا سَلَامُ اللَّهِ أَبَداً مَا بَقِينا وَ بَقِيَ اللَّيْلُ وَ النَّهَارُ وَ لَا جَعَلَهُ اللَّهُ آخِرَ الْعَهْدِ مِنّا لزِيَارَتِكُمْ السَّلَامُ عَلَى الْحُسَيْنِ وَ عَلَى عَلِيِّ بْنِ الْحُسَيْنِ وَ عَلَى أولاد الحسین و علی أَصْحَابِ الْحُسَيْن‏ یا لیتنا کنّا معهم فنفوز فوزاً عظیماً. 
اللَّهُمَّ الْعَنْ أَوَّلَ ظَالِمٍ ظَلَمَ حَقَّ مُحَمَّدٍ وَ آلِ مُحَمَّدٍ وَ آخِرَ تَابِعٍ لَهُ عَلَى ذَلِكَ اللَّهُمَّ الْعَنِ الْعِصَابَةَ الَّتِي جَاهَدَتِ الْحُسَيْنَ وَ شَايَعَتْ وَ بَايَعَتْ وَ تَابَعَتْ عَلَى قَتْلِهِ اللَّهُمَّ الْعَنْهُمْ جَمِيعاً.
یکی از اشکالاتی که قبل از اشکالی که اخیراً طرح کردیم اشتباهاً این بود که قاعده قبح عقاب بلابیان به واسطه قاعده دفع ضرر محتمل مردوع است و یا آن قاعده به خاطر وجود این قاعده تخصصاً موارد شبهات حکمیه را نمی‌گیرد. گفتیم این قاعده دفع ضرر محتمل دارای یک محتملاتی است و به خاطر آن محتملات ما با چند قاعده برگرداندیم. اول قاعده دفع ضرر عقوبت اخروی بود که خب این را بحث کردیم و نتیجه این شد که قاعده قبح عقاب بلابیان وارد است یا حاکم است به تعبیر بزرگان و یا این که گفتیم که موجب تخصص می‌شود و بنابراین ولو این قاعده را قبول داریم که دفع ضرر محتمل یعنی به معنای عقوبت واجب است اما در موارد شبهات بدویه این قاعده موضوع ندارد. این قاعده در شبهات قبل الفحص یا در اطراف علم اجمالی و امثال آن‌ها موضوع دارد. 
احتمال دوم یعنی قاعده دوم دفع ضرر محتمل دنیوی است نه عقوبت اخروی. از این قاعده هم استفاده شده و گفتند که این قاعده جلوی جریان قاعده قبح عقاب بلابیان را می‌گیرد یا اگر هم نمی‌گیرد جریان قاعده قبح عقاب بلابیان به تنهایی با وجود این کاری را برای مکلف انجام نمی‌دهد عملاً. 
توضیح مطلب این که گفته شده است که هر جا ما احتمال تحریم می‌دهیم در شبهات تحریمیه قهراً احتمال می‌دهیم که لعل این حرمت به خاطر این باشد که شارع مقدس دیده در انجام آن فعل یک ضرر نفسی یا جسمی و بدنی یا ضرر مالی به انسان وارد می‌شود، احتمالش را که می‌دهیم، شاید هم یک جهات دیگر باشد ولی این احتمال را که می‌دهیم، اگر فرموده میته حرام است ما احتمال می‌دهیم که برای خاطر این باشد که ضرر جانی برای ما دارد، نفسی دارد. یا این که اگر فرموده فلان کار حرام است ممکن است برای این باشد که فرموده اسراف حرام است برای این که مثلاً ضرر مالی برای ما دارد، محتمل است وجهش این باشد و هکذا. فرموده اضلال نفس حرام است، چرا؟ برای این است که شأن خودت را، آبروی خودت را، عِرض خودت را از بین می‌بری و هکذا. پس بنابراین ما در محرمات احتمال می‌دهیم سرّ آن حرمت ضررهای نفسانی باشد یعنی نقص در بدن، نقص در مال، نقص در نفس یا عرض و آبرو، ممکن است این‌ها باشد و در شبهات وجوبیه هم احتمال می‌دهیم یک مصالح ملزمه‌ای در کار باشد که عدم احراز آن‌ها ضرر حساب می‌شود، بعضی مصالح ملزمه هست که عدم آن موجب ضرر است، مثلاً نوشیدن آب برای تشنه مصلحتش چیه؟ رفع تشنگی است، تأمین آب بدن است،‌ غذا تأمین ویتامین‌هایی که بدن احتیاج دارد، این‌ها مصلحت است، عدم احراز این مصلحت چی دارد؟ خب ضرر دارد. اگر ویتامین‌های بدن تأمین نشود موجب ضرر به بدن می‌شود. پس ما در تمام موارد شبهات وجوبیه و تحریمیه احتمال ضرر می‌دهیم. وقتی احتمال ضرر دادیم عقل از باب حسن و قبح حاکم است یا مدرک است به این که ضرر محتمل واجب است دفع آن یا به تعبیر دیگر اقدام به ما فیه الضرر قبیح است، اقدام بکنیم به چیزی که در آن ضرر است، این ضرر هست، این قبیح است. وقتی این طور شد آن وقت می‌گوییم قبح عند العقلاء غیر الشارع معنایش این است که آن‌ها می‌توانند مذمت کنند، نکوهش کنند و در مورد حسن می‌توانند مدح کنند، ثناء بگویند، تمجید کنند. و در مورد شارع قبح... آن هم عاقل است دیگه، شارع هم اعقل العقلاء است، او هم عقلش یحکم أو یدرک که این کار قبیح است، قبح در نظر شارع برای شارع چی را ایجاد می‌کند؟ جواز عقوبت را ایجاد می‌کند. پس قبح عند العقلاء غیرالشارع یوجب الذم و عند الشارع یوجب جواز العقوبة. وقتی این طور شد پس بنابراین ما هر جا شبهه حکمیه وجوبیه را تحریمیه داریم عقل ما در آن جا حکم می‌کند که این قبیح است اقدام به این، پس بنابراین شارع می‌تواند عقاب کند بر انجام آن کار. وقتی این را عقل ما درک کرد پس بنابراین این می‌شود بیان بر عقاب، بنابراین قاعده قبح عقاب بلابیان این جا می‌شود مورود و این قاعده دفع ضرر محتمل می‌شود وارد، و یا این که به بیان صحیح این است که خب در این موارد دیگه قاعده قبح عقاب بلابیان تخصصاً موضوع ندارد. این یک بیان. پس بنابراین... و لاعکس، عکس این را نمی‌توانید بگویید یعنی نمی‌توانید این جا بگویید که قاعده قبح عقاب بلابیان وارد است بر این، چرا؟ برای این که ضرر بیان نمی‌خواهد، اگر واقعاً این جا ضرری باشد دامنگیر شدن ضرر به انسانی که اقدام کرده بر آن فعلی که احتمال ضرر در آن هست متوقف بر بیان نیست. ضرر یک امر واقعی است، کسی که سم می‌خورد چه بداند، چه نداند این ضرر به بدنش می‌رسد. ضرر فرقش با عقوبت این است که عقوبت را عقل می‌گوید متوقف بر چیه؟ بیان است. اما ضرر متوقف بر بیان نیست، بر علم نیست، بر اطلاع نیست. پس بنابراین قاعده قبح عقاب بلابیان نمی‌تواند کاری نیست به قاعده دفع ضرر محتمل انجام بدهد، ولی به خلاف قاعده دفع ضرر محتمل که می‌شود بیان بر عقوبت و قهراً موضوع قبح عقاب بلابیان را از بین می‌برد، بلابیانی را تبدیل می‌کند به بیانی، تخصصاً از قاعده خارج می‌شود این مورد. 
س: ؟؟؟
ج: از چی؟ 
س: یعنی این قاعده قبح عقاب بلابیان یک مطلب را دارد بیان می‌کند ؟؟ قاعده دفع ضرر ؟؟
ج: مقدمه ثانیه را برای همین می‌گفتیم. گفتیم که قبح عند الشارع یوجب جواز العقوبة، آن جا برای همین این را گفتیم‌. پس بنابراین وقتی عقل می‌گوید... عقل همه، عقل شارع و غیر شارع، عقل همگان این درک را دارد که می‌گوید دفع ضرر محتمل چیه؟ واجب است، یا اقدام بما فیه ضرر المحتمل قبیح است، این که اقدام بما فیه ضرر المحتمل قبیح است معنایش چیه؟ معنایش این است که یعنی عقلاء، غیرشارع می‌توانند تو را ذم بکنند، نکوهش کنند، و شارع می‌تواند تو را براساس این کار عقوبت کند، بگوید چرا ضرر محتمل را از خودت دفع نکردی، عقوبت کند. پس این قاعده دفع ضرر محتمل چه می‌شود؟ می‌شود بیان بر عقوبت. وقتی بیان بر عقوبت شد این دیگه عقاب بلابیان نیست، تخصصاً آن قاعده عقاب بلابیان می‌پرد از این جا. 
این بیان اول است که این بیان اول از راه تحسین و تقبیح عقلی پیش آمدیم که این جور معنا کنیم قاعده را. 
راه دوم این هست که بگوییم بعد از آن که عقل درک کرد قبح اقدام بما فیه ضرر المحتمل را، بعد از این درک این می‌شود صغرای برای قاعده ملازمه بین حکم عقل و حکم شرع. چون این قبح که دارد درک می‌شود در سلسله علل است نه در سلسله معالیل. گاهی عقل حکم به قبح می‌کند در سلسله معالیل یعنی بعد از این که حکم شرع را فهمید حالا براساس آن حکم شرع عقل یک احکامی دارد، مثلاً می‌گوید یجب الاطاعة؛ اطاعت لازم است، عدم اطاعت و نافرمانی قبیح است، این دیگه ملازمه ندارد با حکم شرع و الا لتسلسل، اما قبح‌ها و حسن‌هایی که قبل از حکم شرع است، فی الافعال آن‌ها را درک می‌کند بما هو هو، صرف نظر از این که شارع حکمی دارد یا ندارد، به آن‌ها می‌گوییم که در سلسله علل است، یعنی آن‌ها باعث می‌شود که شارع بیاید حکم جعل بکند. حالا این جا می‌گوید الان من شرب تتن را نمی‌دانم شارع حرام کرده یا حرام نکرده، قهراً چون احتمال حرمت می‌دهم احتمال می‌دهم که پس شاید مضرت برای من داشته باشد. احتمال مضرت که می‌دهم عقل به من می‌گوید قبیح است که مرتکب بشوی. این قبح ارتکاب شرب تتنی که محتمل الضرر است موجب می‌شود طبق قاعده ملازمه بین حکم عقل و شرع این که بگوییم پس شارع هم این جا حرام کرده است. وقتی شارع فهمیدیم حرام کرده است بنابراین آن شبهه تحریمیه ابتدائیه با توجه به این ثانویاً برمی‌گردد به این که ما یقین به حرمت پیدا می‌کنیم، دیگه از شبهه بودن بیرون می‌رود. پس تمام شبهات حکمیه تحریمیه ولو بدواً ما شک داریم که حرام است یا نه ولی یک تأمل کوتاهی که می‌کنیم یقین پیدا می‌کنیم حرام است شرعاً. البته این یقین به حرمت که پیدا می‌کنیم نه به عنوان شرب التتن، ولی به عنوان محتمل الضرر، یقین پیدا می‌کنیم حرام است طبق قاعده ملازمه. وقتی یقین پیدا کردیم حرام است پس در شبهات تحریمیه یقین به حرمت داریم، حالا به عنوان شرب تتن بما أنّه أنّه نه ولی به عنوان محتمل الضرر است. 
س: می‌گوییم کل محتمل الضرر حرامٌ. 
ج: بله. قهراً این کبری از توی آن درمی‌آید؛ کل محتمل الضرر حرامٌ. چرا؟ چون کل محتمل الضرر چیه؟ عقل می‌گوید قبیح است ارتکاب آن و اقتحام در آن، قاعده ملازمه هم می‌گوید «کلما حکمَ به العقل حکمَ به الشرع» شارع در آن جا حکم جعل می‌کند، قانون جعل می‌کند. پس بنابراین در تمام شبهات حکمیه تحریمیه بل وجوبیه، چون ترک مصالح... مصالح ملزمه است دیگه، ترک مصالح ملزمه در حقیقت ملازم با ضرر است. بنابراین همه جاها در شبهات حکمیه ما علم به تحریم داریم، تحریم شرعی. پس قاعده قبح عقاب بلابیان دیگه چه جایی دارد آن جا؟
س: ؟؟؟
ج: حالا این‌ها در کبری است شما دارید... فعلاً این است که چه جور از این قاعده خواستند استفاده بکنند. 
پس بنابراین این هم بیان دوم شد. فرق بیان دوم با بیان اول این است که در بیان اول نمی‌گوییم حکم شرعی برای ما روشن شده، حرمت برای ما روشن شده، این را نمی‌گوییم. فقط می‌گوییم مگر عقل نمی‌گوید قبیح است، قبح عند الشارع هم بما أنّه عاقل معنایش چیه؟ این است که یصح منه العقوبة و قبح عند سایر العقلاء معنایش این است که یصح منهم المذمة. فقط به همین مقدار، خب پس بنابراین او عقاب می‌تواند بکند بما أنّه عاقلٌ؛ پس بنابراین باز قبح عقاب بلابیان از بین می‌رود. اما در بیان دومی این است که ما از قاعده ملازمه استفاده می‌کنیم می‌گوییم این جاهایی که شما شبهات حکمیه تحریمیه یا وجوبیه دارید بالاخره حرمت ثابت است، حرمت قانونی، جعلی، به خاطر قاعده ملازمه. این هم بیان دوم. 
بیان سوم در این جا این است که دفع ضرر محتمل این مما تقتضیه جبلة الانسان و فطرة الانسان بلاتوجهٍ الی این که قبح دارد یا قبح ندارد، شرع می‌گوید یا شرع نمی‌گوید. قبل از توجه به این که قبح عقلی دارد یا ندارد یا شارع چیزی می‌فرمایید یا نه، انسان جبلتش این است از چیزی که ضرر دارد برای او پرهیز می‌کند، فرار می‌کند. این حالت در حیوانات هم هست. وقتی که این طور شد حالا شما بگو قاعده قبح عقاب بلابیان این جا می‌گوید عقاب قبیح است، ولی من احتمال ضرر دارم می‌دهم دیگه. شک می‌کند مثلاً شرب تتن چطور است، احتمال می‌دهد شرب تتن موجب سرطان می‌شود، این احتمال قوی را می‌دهد، خب حالا می‌گوید شارع بگوید حلال هم هست من نمی‌خواهم. قبیح هم هست، یا قبیح نیست، به این‌‌ها کار ندارم، من لحب نفسی، انسان لحب نفسه بر این که می‌خواهد از مضار خودش اجتناب بکند از محتمل المضارها هم... بنابراین، این مستشکل می‌گوید چی؟ می‌گوید شما قاعده قبح عقاب بلابیان را می‌خواهید از آن استفاده کنید در شبهات تحریمیه خیلی خب ما نمی‌گوییم این قاعده جاری نیست، قاعده جاری است ولی مکلف را راحت نمی‌کند، خیال مکلف را آرام نمی‌کند، مکلف خودش را ملزم می‌داند اجتناب بکند چون احتمال ضرر می‌دهد. پس بنابراین لایکفی استناد به قاعده قبح عقاب بلابیان لتأمین الأمنیة در شبهات وجوبیه را تحریمیه، امنیت بالمرة برای انسان حاصل نمی‌شود. 
س: ؟؟؟
ج: قبول می‌کنیم آره، می‌گوییم عیب ندارد ولی با این نمی‌توانید شما....
س: ؟؟؟
ج: خوب دقت بکنید. شما اگر قاعده قبح عقاب بلابیان فقط مستند شما باشد نمی‌توانید توی رساله عملیه برای مکلف بنویسی اشکال ندارد، چرا؟ برای این که داری مکلف را اقراء به جهل می‌کنی، آن مکلف... چون شما که می‌گویید اشکال ندارد او خیال می‌کند یعنی شرعاً اشکال ندارد پس بنابراین شارع خودش حسابش را کرده، معلوم می‌شود این جا ضرری نیست. ولی اگر به او بگویید نه شارع نگفته، من از باب قاعده قبح عقاب بلابیان می‌گویم، می‌گوید خب بگو، من می‌ترسم ضرر داشته باشد. بنابراین مکلف نمی‌تواند خودش را در امنیت ببیند. 
س: ؟؟؟
ج: می‌کنیم بله. 
س: ؟؟؟
ج: شرع بما أنّه شارع نمی‌گوید، بما أنّه عاقلٌ دارد می‌گوید. 
س: ؟؟
ج: دنبال چی هستیم؟
س: ؟؟
ج: نه لازم نیست شارع برائت شرعیه جعل بکند. ببینید اگر برائت شرعیه ثابت بشود که خیلی خب، فرض این است که برائت شرعیه ثابت نشده. 
س: ؟؟؟
ج: نه اصلاً. یعنی ولو از باب ملازمه دیگه. فرض این است که ما داریم در باره برائت عقلیه صحبت می‌کنیم، برائت شرعیه ثابت نشده. حالا این آقا می‌گوید چی؟ می‌گوید خب قاعده قبح عقاب بلابیان قانونٌ عقلیٌ قبول. ولی این قانون عقلی امنیت نهایی را برای عبد نمی‌آورد. این شبیه حرفی است که از محقق ایروانی قبلاً نقل می‌کردیم. محقق ایروانی از یک منظر دیگری می‌فرمود، می‌فرمود که حالا فرض کن قاعده قبح عقاب بلابیان درست باشد، عقاب نمی‌تواند شارع بکند اما قاعده شکر منعم را چه کار می‌کنید، از باب قاعده شکر منعم می‌گوییم لازم است بیاورید. ایشان این طور اشکال کرد دیگه؛ فرمود که قاعده قبح عقاب بلابیان درست اما آن چیزی که باعث انجام تکالیف هست فقط دفع ضرر محتمل و دفع عقاب محتمل و این‌ها که نیست، یک ملزم عقلی دیگر هم وجود دارد، آن چیه؟ آن قانون شکر منعم است. 
س: ؟؟؟
ج: نه، بیان نمی‌گرفت، می‌گفت این امر آخری است، این وجود دارد، یک آخر وجود دارد، شما آن ملزم را از بین می‌برید اما ملزم دیگر وجود دارد. حالا این جا هم این جوری می‌‌گوید، می‌گوید ملزم دیگر جبلت انسان و فطرت انسان است. به شکر منعم هم کار ندارد، ضرر است، می‌گوید آقا شرب تتن من بکنم ممکن است سرطان داشته باشد، چون احتمال حرمت می‌دهم و حرمت شارع هم ینبئ از ضرر، پس من هم احتمال ضرر می‌دهم، احتمال می‌دهم موجب سرطان بشود، موجب هلاکت نفس بشود، موجب نقص عضو بشود، موجب کوری چشم من بشود. احتمال این‌ها را می‌دهم، حالا این من را وادار می‌کند به حسب جبلت و فطرت که اجتناب بکنم، قبح عقاب بلابیان هی بخواهی اعمال بکنی چه فایده‌ای برای من دارد. 
س: برائت شرعی ضرر؟؟
ج: حالا می‌گوییم، ان شاء الله یک مقدار بحث‌ها می‌آید این. 
س: ؟؟
ج: نه، غرض اصولی این است که... هم عقاب هم استحقاق. 
س: ؟؟
ج: نشد. ضرر که دائر مدار استحقاق نیست، ضرر که به استحقاق ربطی ندارد. ضرر است دیگه، شما استحقاق این که... حالا شما را مثال نزنم؛ زید، استحقاق این که مریض بشود و چه بشود ندارد ولی خب اگر این را خورد مریض می‌شود دیگه. 
س: دنیوی است. 
ج: بشود، باشد، عقل می‌گوید. دنیوی باشد، حرف سر همین است که عقل می‌گوید ضرر دنیوی هم واجب است دفع آن یا اقدام بما فیه الضرر الدنیوی هم قبیح است. 
س: ؟؟؟
ج: عقل اگر گفت قبیح است هم دنیا، هم آخرت، همه را باید حساب بکنیم دیگه. قبیح است، قبیح است یعنی شارع... آن وقت اضافه‌هایش را هم یادتان نرود. گفتیم اگر قبیح است؛ بیان اول چی شد؟ این دقائقش را یادتان نرود، بیان اول این بود که عقل می‌گوید اقدام بر ما فیه الضرر الدنیوی چیه؟ قبیح است. قبیح است یعنی چی؟ یعنی شارع می‌تواند عقوبت اخروی بکند. 
س: ؟؟
ج: شما پس... این بیان اول. بیان دوم این بود که می‌گوید قبیح است. قاعده ملازمه می‌گوید هرچی قبیح عقلی شد ملازم با حکم شرعی است، پس بنابراین حرمت شرعیه این جا ثابت می‌شود. حرمت شرعیه که ثابت شد خب یستحق علیه العقاب اگر انجام داد. این هم بیان دوم. 
بیان سوم این است که این جبلتش می‌‌گوید احتراز بکن، فطرتش می‌گوید احتراز بکن می‌خواهد قبیح باشد، می‌خواهد نباشد، می‌خواهد عقوبت داشته باشد می‌خواهد عقوبت نداشته باشد. پس بنابراین ما جبلت‌مان می‌گوید در موارد شبهات حکمیه آرام ننشین، خیالت راحت نباشد. این هم بیان سوم. حالا این بیانات به درد می‌خورد یا نمی‌خورد مقامٌ آخر. ما فعلاً داریم تقریر البیان می‌کنیم یعنی کسای که از این قاعده خواستند استفاده بکنند در مقابل قاعده قبح عقاب بلابیان این‌ها به سه تقریر مجموعاً در کلمات پیدا می‌شود که خواستند بیان بکنند. پس بنابراین سه بیان. حالا ببینیم این بیان‌ها درست است یا درست نیست مقام بعدی است، شما در تقریر این اشکال دارید، این که هست، گفتند. 
س: بیان اول و دوم عقاب را درست کرد، بیان سوم عقاب را درست نکرده.
ج: عقاب را درست نکرده و لکن امنیت را هم به شما نداده که خیالت راحت باشد در شبهات حکمیه، در شبهات حکمیه خیال راحت نداری. این را دارد می‌گوید. 
خب این بیاناتی که ما از این می‌توانیم استفاده بکنیم. 
در رابطه با این مطلب ما در سه مرحله باید بحث بکنیم؛ مرحله اول این است که آیا صغرای این مسأله تمام است یعنی واقعاً در شبهات حکمیه چه وجوبیه، چه تحریمیه، احتمال ضرر دنیوی وجود دارد اصلاً یا ندارد؟ مرحله دوم این است که حالا اگر تسلیم شدیم به این که احتمال ضرر وجود دارد آیا واقعاً عقل حکم به قبح اقدام نسبت به ضرر دنیوی می‌کند یا نمی‌کند؟ و مرحله سوم هم مطلبی است که شیخ اعظم فرموده که بعداً متعرض می‌شویم ان شاء الله. 
اما مقام اول و مرتبه اول که آیا واقعاً در موارد شبهات حکمیه تحریمیه و وجوبیه احتمال ضرر دنیوی... که ضرر دنیوی گفتیم یعنی نقص در نفس یا در بدن؛ جوارح و اعضای بدن ظاهری و داخلی، جوانحی و جوارحی یا ضرر مالی. آیا واقعاً ملازمه هست بین این دو تا یا نه؟ در این جا مجموعاً آن چه که استفاده می‌شود از اصحاب نظر چهار فرضیه است و چهار نظریه است. یک نظریه این است که اصلاً احتمال ضرر داده نمی‌شود؛ ضرر دنیوی. برهان کسانی که می‌خواهند بگویند احتمال ضرر داده نمی‌شود یک برهان إنّی است و آن این است که به اتفاق اخباری و اصولی در شبهات موضوعیه برائت است و احتیاط لازم نیست یعنی شارع در شبهات موضوعیه وجوبیه را تحریمیه اذن در اقتحام به انجام داده. حالا مستدل این جور می‌گوید، می‌گوید اگر واقعاً در شبهات وجوبیه و تحریمیه احتمال ضرر هست یعنی ما می‌دانیم مثلاً که خمر حرام است، آب را هم می‌دانیم حلال است. حالا یک مایعی است این جا نمی‌دانیم خمر است یا آب است، شارع گفته عیب ندارد بنوش. خب اگر این واقعاً خمر باشد که ضرر دارد دیگه، چه جور شارع اذن در اقتحام در ضرر داده؟ اگر قبیح است اقتحام در ضرر دنیوی که می‌گویید قبیح است، خب اگر این جا واقعاً ضرر باشد چه جور شارع اذن در اقتحام داده. اذن در قبیح قبیح است دیگه، نمی‌شود از شارع سر بزند. این مستدل کبری را مسلّم گرفته یعنی مناقشه‌ای در کبری ندارد، می‌گوید بله من قبول دارم، اقتحام به ضرر دنیوی مقطوعش یا محتملش چیه؟ قبیح است. این را مسلّم گرفته می‌گوید این چون مسلّم است از این که شارع به اتفاق اخباریین و اصولیین در شبهات موضوعیه فرموده، اذن داده در اقتحام ما از این کشف می‌کنیم إنّاً که پس در موارد محرمات شرعیه ضرر دنیوی وجود ندارد. اگر ضرر دنیوی وجود داشت اذن در اقتحام نمی‌داد چون اذن در قبیح است، اذن در اقتحام اذن در قبیح است. این دلیل اولی است که بعضی کأنّ خواستند به آن استناد بکنند و بگویند. 
این هیچ جوابی نمی‌شود به آن داد اگر ما توی کبری دستکاری نکنیم. اگر کبری را دستکاری نکنیم یعنی بپذیریم که علی أی حالٍ اقتحام در ضرر دنیوی مقطوعش یا محتملش قبیح است، اگر این‌ را واقعاً مسلّم و مفروغ‌عنه بگیریم راست می‌گوید. مگر این که بیاییم بگوییم شارع در شبهات موضوعیه اجازه نداده. اما اگر مفروض گرفتیم که شارع در شبهات موضوعیه اجازه داده....
س: ؟؟؟
ج: نمی‌شود، مگر دستکاری کنیم. اگر دستکاری کردیم که آقای آخوند قدس سره در حاشیه فرائد آمده دستکاری کرده. 
فرموده که... دو تا مطلب از کلمات ایشان در آن جا استفاده می‌شود: یک؛ عقل اگر حکم می‌کند به قبح اقتحام ما فیه الضرر الدنیوی آن در جایی است که متدارک نباشد. کجا عقل می‌گوید اقتحام در ضرر بد است؟ آن جایی که ضرر تدارک نشود. اما اگر ضرر تدارک می‌شود خب اشکال ندارد، جای آن پر می‌شود فوراً. می‌دانیم مثلاً اگر ما این یک میلیون را خرج کنیم فوراً از یک جا دیگه، کسی بفهمد ما این را خرج کردیم فوراً یک میلیون را به ما می‌دهد. چه عیبی دارد، جای آن پر می‌شود. ضرر غیرمتدارک است که عقل می‌گوید قبیح است اقتحام در آن، اما ضرر متدارک را که نمی‌گوید که. به خصوص اگر تدارکش به احسن منه باشد، به بالاتر باشد. خب وقتی این جوری است شارع که فرموده اقتحام،‌ معلوم می‌شود خودش تدارک گرفته. تدارک کرده، مثل چی؟ ضررهایی که توی دنیا می‌شود جهاد بروید، جان‌تان را بدهید، اموال‌تان را بدهید، همه این‌ها را فرموده اما چه تدارکی کرده؟ آن تدارک‌هایی که کرده اصلاً قابل مقایسه با این نیست که آدم خرج می‌کند و می‌دهد. 
پس بنابراین از جوازش، از این که اذن در اقتحام داده است نمی‌فهمیم ضرر نیست، نه ضرر هست منتها متدارک است، ممکن است متدارک باشد. 
دو؛ جواب دومی که ایشان می‌دهند این است که اقتحام در ضرر وقتی قبیح است که مزاحم اقوی نداشته باشد، نمی‌گوییم تدارک می‌شود، آن اولی این است تدارک می‌شود. جواب دومی این است که نمی‌گوییم تدارک می‌شود اما به خاطر مزاحم اقوی، یک مصلحت أولی و بالاتر می‌گوید این را تحمل کن، این ضرر را. مثلاً خب کسی فرض کنید سابقاً مخصوصاً این جور بود، دیابت گرفته، دستش زخمی شده به دیابت گفتند اگر این باقی بماند سرایت به کل بدن می‌کند، باید دست نعوذ بالله قطع بشود، این ضرر است اما تزاحم پیدا کرده این با یک مصلحت أعلی که حفظ نفس باشد. می‌گوید آقا این را فدای آن بکن. خب در شبهات موضوعیه اگر شارع فرموده است اجازه دارید برای این که می‌بینند اگر بخواهیم ما در شبهات موضوعیه احتیاط بکنیم، اقتحام نداشته باشیم یک تکلیف سنگینی بر ما پیش خواهد آمد، نفرت از انجام تکالیف پیش خواهد آمد، قاطبه مردم حوصله این جور احتیاطات فراگیر را ندارند. می‌بیند یک مضرت این جاست، یک مضرت آن جاست، تزاحم بین مضرتین است، می‌گوید این را انجام بده به خاطر حفظ عدم اقتحام در آن مضرت أعلی و پیش نیامدن آن مضرت أعلی. خب این جا هم عقل به حکم نمی‌کند که. پس بنابراین ایشان می‌فرماید از این که شارع می‌بینیم در شبهات موضوعیه برائت جعل کرده به اتفاق اصولی و اخباری همه قبول دارند این کاشف از این نیست که در شبهات تحریمیه ضرر وجود ندارد. نه، ممکن است ضرر هست یا متدارک است و یا مزاحم أقوی دارد از این جهت شارع این را فرموده هست. پس بنابراین این دلیل اول ناتمام است. این فرضیه اول بود. فرضیه دوم را هم حالا بگویم و فرضیه سوم که دیگه توضیحاتش باشد برای فردا. 
فرضیه دوم این است که همه جا احتمال ضرر وجود دارد، هر جا ما شبهه حکمیه داریم چه وجوبیه چه تحریمیه مساوق است با احتمال ضرر دنیوی. چرا؟ برای خاطر این که علی مذهب العدلیة، احکام تابع مصالح و مفاسد است و مرجع مصالح و مفاسد الی المضار و منافع است. مفاسد بازگشت آن به مضار است، مصالح بازگشت آن به منافع است. این هم یک مطلب است که ادعا شده و آقای آخوند در کفایه به این پرداختند به نحو دفع دخل مقدر جواب دادند از این که نه، بازگشت آن به این نیست. 
حالا توضیح آن گفته و این جواب و محاکمه محقق اصفهانی در این جا ان شاء‌الله فردا. احتمال فرضیه سوم این است که آقا احتمال وجود دارد، قبول داریم ولی این احتمال خیلی زعیل است، ضعیف است، ناچیز است که لایعنا‌به قطعاً. این را هم آقای آخوند در یک جایی از کفایه فرموده. یعنی در بحث ادله بر احتیاط آن جا این مطلب را فرموده نه در بحث این جا. این جا نفرموده. آن جا فرموده احتمالش هست ولی این احتمال این قدر ضعیف است به حساب قالب که لایعتنا‌به قطعاً. و فرضیه چهارم تفصیل است که این‌ها را فردا ان شاء‌الله توضیح می‌دهیم و صلی الله علی محمد و آله. 
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